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COFINS. NAO CUMULATIVIDADE.

A contribuigio para a COFINS ¢ constitucionalmente
cumulativa, por incidir . sobre o faturamento da empresa
contribuinte.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A exigéncia de juros de mora com base na Taxa do SELIC esta
de acordo com as disposi¢des do Codigo Tributario Nacional.
MULTA.

As multas proporcionais incidentes sobre tributos ndo recolhidos
tém carater punitivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPERMERCADO DOTTO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, nos termos do
voto da relatora. O Conselheiro Antdnio Carlos Atulim (Suplente) declarou-se impedido de
votar,

Sala das SessGes, em 19 de junho de 2002.

Jerstpen Pervia dioocncy e .

Josefa Maria Coelho Marques
Presidente ¢ Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antdnio Mario de
Abreu Pinto, José Roberto Vieira, Gilberto Cassuli, Adriene Maria de Miranda (Suplente) e
Rogério Gustavo Dreyer.
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: SUPERMERCADO DOTTOLTDA.

REL ATORIO
Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatorio que compde 2 Decisdo Recorrida:

“A empresa em epigrafe foi autueada com relagdo < Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, cujo crédito tributdrio consolidado no
demonstrativo de fl. 01 totalizou R$ 2.332.081,28 (dois milhdes, trezentos e trinta e dois
mil e oitenta e um reais e vinte e offo centavos).

Foi lancado o auto de infragdo de fls. 02/24 para exigéncia da contribuigdo no
valor de R3 1.035.883,31, acrescida de juros de rmora no valor de R$ 519.285,74 e da
multa proporcional no valor de R% 776.912, 23, referente aos jatos geradores ocorridos
no periodo compreendido entre 31/0171995 a 31/12/71999, com base na Lei
Complementar (LC) n° 70, de 30 de dezembro de 1991, arts. 1° e 2° na Lein®9.718, de
27 de novembro de 1998, arts. 2°, 3° e 8° com as alteragSes da Medida Provisoria n®
1.807, de 28 de janeiro de 1999, e suas reedigdes e as altera¢des da Medida Proviséria
n® 1.858, de 29 de junho de 1999, e suas reedigdes, em virtude da constatagdo de
insuficiéncia de recolhimerrro da Cofins naguele periodo.

A apuragdo da base de cdlculo da contribuicéo foi feita com base nas
planilhas de fls. 33/36, preenchidos pela empresa auditada.

Dos valores da contribuigido apurada, foram deduzidos aqueles ja recolhidos
pela empresa, conforme relatorios de fls. 37/42.

Segundo consta do termo de encerramento de agdo fiscal (fls. 76/80), os valores
do faturamento consignados nas planilhas apresentadas pela corntribuinte sdo iguais aos
escriturados em seus livros e utilizados no preenchimento da declaragdo de imposto de
renda. No entanto, as bases de cdlculo apuradas pela empresa foram reduzidas por
exclusdes ndo previstas na legislagdo (custo das vendas). invocando o principio
constitucional da ndo cumuelatividade.

Salientou. ainda, o autuante, que os valores apurados ndo estavam declarados
em DCTF, motivo pelo qual o crédito tributcirio foi constitiuido por meio de langamento
de oficio.

Inconformada com o langamento, ingressou a interessada com a impugnagdo
de fls. 83/95, representada pelo advogado Sr. Luis Gustavo de Castro Mendes, juntando
a procuragdo de fl. 96, em que além deste, nomeia seus procuradores os advogados Sr.
Brasil do Pinhal Pereira Salomado, Sr. José Luiz Mathes, Sr. Alexandre Rego, Sr. Mateus
Alquimim de Padua e Sra. Maristela Ferreira de Souza Miglioli Sabbag.

Alegou, preliminarmente, a decadéncia com relagdo a exigéncia cujo fato
gerador ocorren em janeiro de 1995, por ser a Cofins sujeita ao lancamento por
homologagdo.

No mérito, aduzire que na apuracdo do valor langado foi desobedecida a técnica
ndo-cumulativa, insita ao sistema tributdrio nacional. Como sua atividade compreende a
revenda de mercadorias, o seu jfaturamento ndo corresponderia ao valor global da
operagdo, posto que nele esta incluido o custo das mercadorias adquiridas. [
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Contestou que estivesse confundindo receita bruta com receita liquida e, com
isso. trasladando a base de calculo da Cofins do faturamento para o lucro, pois o valor
agregado ainda ndo seria o lucro. Concluiu que o faturamento corresponde a diferenga
entre o valor da venda e o custo das mercadorias vendidas.

Disse que a tributagdo sobre a receita bruta, além de tornar feicdo
confiscatoria e ferir a Constitui¢do Federal (CF), art. 150, IV, distancia-se do objetivo
tragado pelo art. 170 da mesma CF, que dispde que a ordem econémica alicer¢a-se na
livre iniciativa.

Acrescentou que a diretriz por ela adotada foi ericampada por alguns setores
de atividades, tendo sido editada a Medida Proviséria n® 1.724, de 29 de outubro de
1998, convertida na Lei n®9.718, de 27 de novembro de 1998, que permite, na apuragio
da base de cdlculo do PIS, a deducdo da receita bruta de valores, computados como
receita, que tenham sido transferidos para outra pessoa juridicer. Citou, também, a Lei n°
9.716, de 26 de novembro de 1998.

Em relagdio a Lei n®9.718/1998. alegou que seria inconstitucional, por ter sido
editada anteriormente & publicagdo da Emenda Constifiucional n® 20, de 15 de dezembro
de 1998.

Acrescenton que a tributagdo da receita, para finarciamento da seguridade
social, somente poderia ter sido instituida por lei comple mertar.

Citou jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RE 146.733-9/SP), e
alegou que a validade da norma depende da Constitui¢do sob a qual foi editada.

Em relagdo ao aumento da aliquota, alegout que lei ordindria nio poderia ter
alterado disposigdo de lei complementar, que teria sido aprovada por 'quorum
qualificado’.

Alegou, também, que a fributagio do ICAAS seria inconstitucional, por
representar receita dos Estados e por afrontar o principio da capacidade contributiva,
que deveria ser real, e ndo ficticia ou presumida.

A seguir, passou a contestar a cobranca de juuros com base na taxa do Selic,
argumentando que se trataria de juros remuneratorios e gque sua fixagdo seria feita pelo
Banco Central, e ndo por lei, como determina o CTN.

Em relagdo a multa, alegou que a Receita Federal ji dispunha de todas
informagdes necessdrias a lavratura do auto, porque a empresa apresentou regularmente
suas declaragdes de imposto de renda. Assim, ndo seria pertinente sua aplicagdo d
aliguota de 75%, devendo ser redimensionada para o limire mdximo previsto, ou seja,
20%."

A autoridade monocratica julgou o langamento procedente em parte, constando a

seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Data do fato gerador: 31/01/1995
Ementa: LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.

O prazo decadencial para os tributos sujeitos ao langamento por homologagdo inicia-se
na data do seu fato gerador, na hipotese de haver pagamento antecipado. !
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 28:02/19935 a 31/12/1999
Ementa: EXAME DE CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE DE LEI

A Administragdo é incompetente para controlar constitcionalidade e legalidade de atos
do Poder Legislativo.

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - Cofins
Periodo de apuragdo: 28/02/1995 a 31/12/1999
Ementa: COFINS. NAO CUMULATIVIDADE.

A contribui¢do para o Cofins é constitucionalmente cumielativa. por incidir sobre o
Jaturamento da empresa contribuinte.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributério
Periodo de apuragdo: 28021995 a 31/12/1999
Ementa: JUROS DE MORA. TAXA DO SELIC.

A exigéncia de juros de mora com base na taxa do Selic esta de acordo com as
disposigdes do Codigo Tributdrio Nacional,

MULTA.

As multas proporcionais incidentes sobre tributos ndo recolhidos tém cardter punitivo.
LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE".
Tempestivamente, a recorrente interpds o recurso de fls. 158/172, no qual,

argumenta, em sintese;

1. que os orgdos administrativos s3o competentes para julgar a
inconstitucionalidade de lei;

2. que este Conselho aprecie a inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998,

3. a ndo-cumulatividade, concluindo que o “faturamento” cormresponde a
diferenga entre o valor da venda menos ¢ custo das mercadonias adquiridas;

4. aexclusdo do ICMS da base de calculo;
5. quanto a multa de 75%, que é confiscatoria e entende que deve ser de 20 %,

6. que a administragio publica deve obedecer aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade; e

7. no tocante 4 Taxa SELIC, que sua incidéncia ndo encontra respaldo juridico.

Ainda solicita, ao final, do recurso, o recebimento do arrolamento anexo, para que

0 recurso seja recebido e encaminhado a este Conselho. Na folha 173 consta requerimento,
datado de 04/04/2001, onde informa que apresenta relag@o de bens e direitos. As fls. 174/177
consta lista de bens, tais como moveis e utensilios e veiculos. A partir da fl. 178 e até a fl. 317
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consta relagdo de inventario de mercadorias. O arrolamento nio foi apreciado pelo Delegado da
Receita Federal.

Por for¢a de medida liminar, ji concedida na data do protocolo do recurso, o
processo foi encaminhado a este Conselho. Posteriormente foi comunicada sentenga em agravo
que suspendeu a liminar concedida. O processo retornou a origem, onde foi juntada a sentenga
concessiva do Mandado de Seguranga impetrado pela recorrente.

E o relatorio. ! i
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso voluntario é tempestivo. O estabelecido no § 2° do art. 33 do Decreto n°

70.235/72, com a redacio dada pela MP n° 1.621/1997, atualmente MP n° 2.176-79, de 23 de
agosto de 2001 (ainda em vigor por for¢a do art. 2° da Emenda Constitucional n® 32, de
11/09/2001), referente ao deposito de, no minimo, 30% da exigéncia fiscal definida na decisio,
foi suprido por provimento judicial. Assim, conhego do recurso.

Quanto a matéria objeto destes autos, a autoridade de primeira instincia, na

Decisio DRJ/RPO n° 1.238, de 17 de agosto de 2000 (fls. 107/115), manteve a exigéncia, sob os
seguintes fundamentos, verbis:

“A impugnagdio apresentada atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°70.235, de 6de marco de 1972. Assim, dela conhego.

Preliminarmente, cabe andlise da questdo relativa a decadéncia.

O langamento da Cofins é por homologacdio, estando sujeito aos efeitos do CTN. art. 150
e paragrafos, quando ocorre pagamenro.

Para tais tributos, a decadéncia ocorre nos termos do § 4°, iniciando-se o prazo na data
do fato gerador.

Ndo é outra a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica (Resp.
172.997/SP).

No caso presente, o langamento referiu-se ao periodo de janeiro de 1995 a dezembro de
1999. Para o periodo de janeiro, a decadéncia ocorren em 1°de fevereiro de 2000, uma
vez que houve pagamento parcial do valor devido (fl. 37). Tendo o langamento ocorrido
somente em 28 de fevereiro de 2000, é ele improcedente.

Esclareca-se, antes do exame do mériro da questdo. que a Administragio é incompetente
para julgar a constitucionalidade de lei, pois os atos oriundos do Poder Legislativo
somente podem ter sua constitucionalidade corntrolada pelo Poder Judiciario, conforme
previsto na Constitui¢do federal.

Entretanto, muitos dos argumentos da empresa ridio se referem cr inconstitucionalidade de
lei, mas a aplica¢dio de principios constitucionais, o que representa mera interpretaglo
da legisla¢do infraconstitucioncl, ndo se confindindo a questdo com o controle de
constitucionalidade de lei. Tais, portanro, argumentos serdo analisados.

Esclarega-se que o principio da ndo cumulatividade nada tem a ver com o da vedagdo ao
confisco. Pode ocorrer de um imposto ser néio cumulativo e cornfiscatorio, bem assim ser
cumulativo e ndo confiscatorio.

Quanto a aplicagdo do principio da ndo curnulatividade, a verdade é que a Constituigdo
ndo estabeleceu que todos os impostos devam ser nido curnulativos. Se assim fosse. ndo
teria previsto expressamente que o IPI, o ICMS e os impostos criados pela Unido por sua
competéncia residual deveriam ser ndo cumulativos. Ademais, se os impostos ndo
previstos na Constitui¢do devem ser ndfo cuwrmulativos, ent@o os impostos previstos podem
ser. Ndo ha, portanto, regra constitucional que exija que todos os imposios sejam, em

principio, ndo cumulativos. ;
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Mais importante, no entanto. é o fato clarissimo de se estar tratando de contribuigdo
social. As contribui¢des sociais nido estdo diretamente insertas no Sistema Tributdrio
Nacional, mas no art. 195 da Constituicdo. Assim, nem todos os principios
constitucionais aplicam-se diretamente a elas, mas tdo-somente aqueles previstos no art.
149.

Portanto, mesmo que o Sistema Tributdrio houvesse previsto expressamente a aplicagdo
geral do principio da ndlo cumulatividade, somente seria ele apliccvel de modo geral as
contribui¢des sociais, se houvesse previsdo no ari. 149, o que ndo ocorreu.

Aplica-se, sim, o referido principio ds outras fontes de manutengio da seguridade social,
autorizadas pelo art. 195, § 4° Entretanto, como estd claro no citado pardigrajfo, somente
as novas fontes, a serem criadas por lei complementar, é que sdo limitadas pela ndo
cumulatividade, e nunca as fontes ja previstas no art. 193, como é o caso da Cofins.

Portanto, ndo ha disposicdo explicita ou implicita na Constitui¢do que permita concluir
que a Cofins deva ser ndo cumulativa. Como a base de cdlculo da contribuigdo. o
Jfaturamento, esta prevista no proprio texto Constitucional, e a nogdo de faturamento é o
mesmo de receita bruta, niio ha que se excluir qualguer valor a tindo de operagdo
anterior.

Ademais, o faturamento ndo se confunde com valor de operac¢do. Por definigdo.
Jaturamento é o montante de ingresso de receitas na empresa. derivadas de sua

atividade.

Assim, é completamente fora de propdsito a exclusdo do faturamento de valores de
operagdes anteriores, que se referem a situagdes especificas de cada operagdo praticada
pela empresa, enquanto que aquele refere-se a um resultado global de certo periodo. Do
ponto de vista juridico, é completamente irrelevante os componentes de cada operagdo,
posto que faturamento é conceito relativo a um resultado global.

Desnecessdrio dizer que, ao prever a base de cdleulo da contribuigdo, o constituinte
obviamente levou em conta o conceito usual de faturamento. Caso quisesse realmente
tributar o valor agregado, teria previsto expressamente tal forma de tributagdo.

Obviamente lucro ndo se confunde com receita liquida. Receita liguida é obtida da
receita bruta, deduzindo-se custos e despesas. mas ndo se confunde com lucro. O que a
empresa pretende é que a base de cdlculo da Cofins seja a receita liquida. e ndo a receita
bruta. como se vera mais adiante.

Quanto ao principio da capacidade contributiva, sequer ele pode ser aplicado ao
presente caso. Como ja se disse, o art. 149 ndo se referiv ao art. 145, §1° ao estabelecer
quais principios do Sistema Tributdric deveriam ser obedecidos na instituigdo de
contribuigdes sociais.

Ademais, o principio da capacidade contributiva sugere uma tributagdo graduada
segundo a situagdo pessoal do contribuinte, conforme jurisprudéncia pacifica do STF.
Basta que se analise a Constituigdo, art. 145, § 1°. para se concluir que se trata de uma
medida relativa da capacidade contributiva. para efeitos de tributagdo graduada. Eo
caso da progressividade do imposto de renda. Portanto, se a aplicagdo de tal principio
ndo pode ser utilizada para interpretacdo do conceito da base de calculo dos impostos.
muito menos das contribuigdes.

A A¢do Declaratéria de Constitucionalidade n° 1, de 1993, decidida de forma undinime
pelo Supremo Tribunal Federal, deixou clarissimo o conceito de faturamento, implicando

ML 7
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a inexisténcia de objeto de qualquer agdo judicial que pretendesse contesta-lo. O relator,
Ministro Moreira Alves, escreveu:

'Note-se que a Lei Complementar n® 70/1991, ao considerar o faturamento como
‘a receita bruta de vendas de mercadorias, de mercadonas e servigos e de servigos
de qualquer natureza' nada mais fez do que lhe dar a conceituagio de faturamento
para efeitos fiscais, como bem assinalou ¢ ¢cminente ministro Ilmar Galvdo, no
voto que proferiu no RE 150.764, ac acentuar que o conceito de receita bruta das
vendas de mercadorias e servigos 'coincide com o do faturamento, que, para
efeitos fiscais, foi sempre entendido como o produto de todas as vendas, e nio
apenas das vendas acompanhadas de fatura, formalidade exigida tdo-somente nas
vendas mercantis a prazo (Lei 187/1936, art. 1°).

Adiante, em seu voto, encerrou a questdo:

Nio estando, portanto, a Cofins sujeita as proibigdes do inciso I do artigo 154
pela remissdo que a ele faz o § 4° do art. 195, ambos da Constitui¢do Federal, nio
ha que se pretender que seja ela inconstitucional por ter base de calculo propna
de impostos discriminados na Carta Magna ou igual 2 do PIS/Pasep (que, por
forca da destinagio previdenciaria que lhe deu o artigo 239 da Constituigdo, Lhe
atribuiu a natureza de contribuigdo social), nem por ndo atender e¢la
eventualmente a técnica da nio-cumulatividade.’

Portanto, a matéria estd pacificada e sequer admite contestagdo judicial, a vista da
disposi¢do constitucional (art. 102, § 2° com a redagdo da Emenda Constitucional n°
3/1993) de que matéria ja decidida pelo Supremo Tribunal Federal em sede de agdio
declaratoria de constitucionalidade tem eficacia erga omnes e vincula todos os orgdos
dos poderes Judicidrio e Executivo.

As conclusdes acima mencionadas aplicam-se, igualmente, as dedugdes do ICMS da base
de calculo da Cofins, posto que a defini¢@o de faturamento prevista na legislagdo néo
permite tal exclusdo. O ICMS inclui-se no faturamento e, portanto, faz parte da base de
calculo da Cofins. Acrescente-se que o Superior Tribunal de Justiga ja havia pacificado
essa questdo em torno do PIS (posto que sua base de cdlculo era a mesma da Cofins), no
Recurso Especial n®27.442/92.

Esclarega-se, ainda. que as disposigdes da Lei n®9.718, de 1998, art. 3° § 2° HI, ndo
podem ser estendidas a outras situagdes. O motivo de tal exclusdo é o fato de as receitas
serem tributadas na outra pessoa juridica, por pertencerem a ela, embora entregues
originalmente a primeira. Nada tem a ver isso com custos, posto que, para haver
transferéncia de receita, primeiramente tem de haver o recebimento da receita pela
primeira empresa. No caso dos custos, o recebimento das receitas é posterior.

Quanto a Lei n° 9.716, de 1998, art. 5°, refere-se a atividade especifica do comércio de
veiculos, completamente diversa da impugnante, e abrange tdo-somente a revenda de
veiculos usados. Certamente a impugnante ndo deve vender produtos usados, ndo
podendo haver qualquer analogia entre as situagdes.

A argumentagdo de que a incidéncia da Cofins sobre o faturamento feriria o principio da
livre concorréncia e da livre iniciativa levou em conta apenas aspectos especulativos, e
ndo juridicos. De fato, o principio da livre concorréncia ndo poderia ser prejudicado,
pois, nos termos da Constituicdo Federal, art. 195, caput, toda a sociedade deve
Sfinanciar a seguridade social. Ndo é, portanto, somente a impugnante que paga Cofins,

mas !adas as suas concorrentes.
N .
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Quanto ao principio da livre iniciativa. poder-se-ia. com as argumeniagdes da
impugnante, alegar que todo e qualquer imposto ou contribuigdo seria inconstitucional.
posto que todo imposto ou contribuiglio incide sobre algum patrimonio, servi¢o ou
operagdo dos sujeitos passivos. Entretanto. a incidéncia de impostos e contribuigdes,
sejam cumulativos ou ndo. ndo afetam a livre iniciativa, poste que aquele dispositivo
constitucional reza apenas que ao particular é dado o direito de livremente explorar

atividades, o que ndo é impedido por contribuigdes "cumulativas” previstas na
Constituigdo.

Sabe-se que tal principio norteia os estados liberais, em que a intervencdo do estado nas
atividades dos particulares deve ser minima. Mas isto ndo pode impedir que outros
dispositivos constantes da Constituigdo possam ser aplicados, sob pena de existir uma
impossivel inconstitucionalidade do préprio texto constitucional.

Em conclusdo, as alegagdes da impugnante sdo matérias completamente resolvidas pelo
STF ¢ pelo STJ, e sdo completamente improcedentes.

Em relagdo & alegagdo de que as alteragdes da LC n® 70. de 1991, ndo poderiam ser
efetuadas por meio de lei ordindria. a questdo estd igualmente superada, posto que o
STF ja decidiu, na ADC n° 1, de 1995, que a LC n® 70. de 1991 é materialmente lei
ordindria.

Admitindo-se a tese da empresa, se houvesse uma lei ordindria, votada por maioria
relativa. que revogasse lei anterior. aprovada por ampla maioria dos parlamentares,
entdo ndo poderia haver revogagdo. Lei aprovada pela maioria requerida pela
Constituigdo é lei vigente, ndo interessando o sen percentual de aprovagdo. No caso das
contribuigdes do art. 195, a Constituigdo somente requeren maioria simples e, assim, o
Jato de a LC n° 70/1991 ter sido aprovada por maioria absoluta é completamente
irrelevante para o caso.

Ademais, se houvesse a possibilidade de o Congresso Nacional aprovar uma lei como
complementar, quando a Constituigdo diz que a matéria deve ser tratada por lei
ordindria, seria melhor rasgar a Constituigdo, pois a pratica da usurpag¢do do poder
politico estaria legitimada.

Quanto & suposta inconstitucionalidade da Lei n® 9.718, de 1998, ndo possui a
autoridade julgadora competéncia para aprecid-la. por ser de competéncia do Poder
Judicidrio.

A questdo sofre as limitagdes das disposigdes do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de
1997, que regulamentou a Lei n®9.430, de 27 de dezembro de 1996, art. 77.

Exigem tais atos que haja decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, para que o
advogado-geral da Unido ou o Secretdrio da Receita Federal, conforme o caso,
autorizem o reconhecimento administrativo da inconstitucionalidade. Ndo havendo, para
o presente caso. qualquer awtoriza¢do, a autoridade julgadora ndo pode reconhecer a
inconstitucionalidade da lei.

Quanto ao ICMS, o desconto dos produios incidentes sobre vendas ndo era permitido
pelo Decreto-lei n°® 1.598, de 1975, para apuragdo da receita bruta (apenas era
permitido para a apuragdo da receita liquida). Assim. a nova defini¢do de receita bruta
ndo majorou a base de célculo da Cofins, ao deixar de excluir dela o ICMS.
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Quanto ao aumento de aligquota bastaria obedecer ao principio da anterioridade
mitigada (CF, art. 195, § 5° para ser valido. Como ndo houve aplicagdo da lei no prazo
de vacdncia legal, ndo houve inconstitucionalidade.

Em relagéio aos juros de mora, o CTN, art. 161, § 1° permite que lei ordindria disponha
de modo diverso do estabelecido ro parcigrafo. No uso de tal faculdade, foi editada a Lei
n°® 9.065, de 1995. Ndo hd o que ser questionado «a esse respeito, pois a restrigdo
pretendida pela empresa ndo esta escrita no CI'N, que permite a disposi¢do legal de
modo diverso.

E de se esclarecer que a taxa de juros ndo é “fixada™ pelo Poder Executivo, mas
determinada pelo mercado de ritulos federais registrados no Sistema Especial de
Ligquidag@o e de Custodia — Selic, informada pelo Banco Central, e divulgada pelo poder
Executivo por meio de um Ato Declaratorio da Secretaria da Receita Federal.

A autoridade julgadora ndo pode decidir além disso, posto que a aprecia¢iio dos
argumentos da empresa implicaria exame da legalidade da Lei n°9.065, de 1995. E que,
se a disposigio do CTN, art. 161, § 1° na parte em que possibilita a fixagdo de taxas de
Juros moratérios por lei ordindria, fosse considerada desobedecida, entdo a Lei n®9.063,
de 1995, teria de ser considerada ilegal, por ofender disposig¢éo do Cédigo Tributdrio
Nacional. Aplica-se ao caso a mesma questdo inicialmente levantada em relagdo ao
exame da constitucionalidade de lei, posto que o Poder FExecutivo nio pode controlar
também a legalidade dos aros do Poder Legislativo.

Como ja sumulou o Supremo Tribunal Federal, a Administragdo pode declarar a
nulidade de seus proprios atos (sumula n° 346). Entretanto, falta-lhe competéncia
constitucional para declarar a invalidade de atos dos outros poderes, mesmo que de
maneira incidental, na aprecia¢éio da legalidade de seus proprios atos.

Com relagdo ct multa, tem previsdo legal, devidamente capirtulada no auto de infragdo.

As multas incidentes sobre os tributos néo recolhidos, ou recolhidos a menor, sdo multas
punitivas, cujo objetivo é de punir o swjeito passivo pela pratica de infracdes tributdrias
(falra de declara¢do ou recolhimento da contribuigdo). Ndo se trata de multa de mora.

Assim, visa a multa punitiva intimidar a prctica de infragdes, e ndo somente evitar a
mora. Somente teria cabimento a muldta de mora, caso a empresa tivesse declarado os

valores devidos, e ndo apenas os elementos que permitem apurar o valor do tributo
devido.

CONCLUSAO

A vista do exposto, DECIDO JULGAR PROCEDENTE EM PARTE O LANCAMENTO,
para excluir os valores relativos co més de janeiro de 1995. "

Por concordar com tal entendimento, prestando as devidas homenagens 4 DRJ em

Ribeirio Preto - SP, adoto como minhas as suas razdes de decidir.

Assim, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002,

OSEFA MARIA COELHO MARQUE
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