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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - 1P]
Periodo de apuragdio: 01/01/1998 a 31/01/1998
CREDITO PRESUMIDO DO IPI.

BASE DE CALCULO INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA.
EXCLUSAO. O incentivo denominado “crédito presumido de IP1” somente
pode ser calculado sobre as aquisi¢des, no mercado intero, de matérias-
primas, produtos intermediarios € materiais de embalagem, sendo indevida a
inclusio, na sua apuracdio, de custos de servigos de industrializagio por
encomenda

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 3* TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE

RECURSOS FISCAIS, Pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso especial.
Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Leonardo Siade
Manzan, Maria Teresa Martinez Lopez e Susy Gomes Hoffinann, que davam provimento. Fez
sustentagfio oral o Dr. Daniel dos Santos Porto, OAB/SP n° 234.239, advogado do sujeito

passivo.

Henrique Pinheiro Torres — Presidente Substituto

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo

Guerra de Castro (Substituto convocado), Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes
s A rmande) - Luciano Topes - de' " Alinelda "Mborags  (Substituto ‘convocado), Leonardo Siade

CRRE AR TH 1




Manzan, José Addo Vitorino de Morais (Substituto convocado), Maria Teresa Martinez Lopez,
Susy Gomes Hoffmann

Relatorio

Trata-se de recurso do Sujeito Passivo, fls. 272/232 contra o Acérdio n°®
2201-00112 da Segunda Camara da Se¢do do CARF, cuja ementa foi assim vazada:

ASSUNTO  IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
Pl

Periodo de apuragao 04701/1998 a 31/6171898

CREDITO PRESUMIDO DE IPI GLOSA DECADENCIA Néo
ocorréncin em virtude da Stmula #* 7 do antipe 2° Conselha de
Contribuintes

CREDITO PRESUMIDO DE [Pt INDUSTRIALIZACAO  POR
ENCOMENDA

A industriolizacdo efetnada por terceiros realizada na maréria-prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem wilizados nos
produtos exportados pelo encomendante agrega-se qo seu custo de
aquisicaa para efeito de gozo e fruigdo do crédito presumido do P!
relativo ao PIS ¢ a COFINS previsto na Lei n° 9 363/96

Recurse negado

O recorrente pleiteia pela prescrigio intercorrente, bem como pela inclusio
na base de calculo do crédito presumido do IPI dos servigos de beneficiamento prestados por
terceiros

O recurso foi admitido parcialmente, subindo a este Colegiado apenas a
matéria referente aos servigos de beneficiamento prestados por terceiros, nos termos do
despacho n° 3400-772, fls. 363/364.

A Fazenda Piblica apresentou contrarrazes as fls. 367/376.

E o Relatério.
Voto

Conselheiro GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO, Relator

O recurso foi apresentado com observancia do prazo previsto, bem como dos
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dele tomo conhecimento e passo a apreciat.

A questiio a ser decidida por esse Colegiado diz respeito a possibilidade de
inclus@o do valor dos servigos prestados correspondentes 4 industrializagio por encomenda na
base de calculo do crédito presumido do IPI.

Sobre esse tema, percuciente € a ligho do conselheiro Antonio Bezerra Neto,
que pego vénia para transcrever e utilizar como fundamento de meu voto:

A Lei n.” 9363, de 1996, que introduziv o beneficio em tela,

previw, em sew art 15 que o crédito presumido de IPI, como

ressarcimento das contribuicdes para o PIS e para a COFINS
w0 LS incidentes: 'sobreasirespectivas - agnisicdes, no mercado . -
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interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, para utilizagdo no processo produtive” (g.n.)

Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, qualquer
interpretagdo que se lhe empreste nfo deve afastar-se das
seguintes premissas: por primeiro, que s insumos wilizados no
compuito do beneficio devam ser adgquiridos, ou seja, comprados
de outro estabelecimento, resultando de uma operacio comercial
de compra e venda mercantil, niio de servigos, cono é o caso em
comento, segundo, que sejam efetivamente utilizados na
producdo de produtos exportados, no  estabelecimento
adguirente, terceiro, como se trata de direito evcepto, ndo
comporia interprefacdo ampliativa, pois os beneficios tributdrios
devemt ser interpretados restritivamente, fd que emvolvem
rentincia de veceitas publicas.

Em relagdo a primeira das premissas, na operagio 1ealizada
pela contribuinte néio ha qualguer aquisi¢dio de matéria-prima,
vez que ja pertencia ao estabelecimento encomendante no
momento do envie para industrializagdo por encomenda. A
aquisico da matéria-prima se den, portanto, em momento
anterior a remessa para industrializagédo.

0 custo do beneficiamento realizado por terceiro deve sei
contabilizado como “Gastos Gerais de Fabricagéio ", nido como
incremento do valor da matéria-prima, ndo podendo ser incluldo
no calculo do crédito presumido. O montante despendido por tal
pagamento ndo deve entrar no cémpute do beneficio, mesmo
porgue a operagdo de envio ¢ retorno se da com suspensdo do
1Pl conforme sublinhado na Nota
ME/SRE/COSIT/CQTIP/DIPEX n ¢ 312, de 3 de agosto de 1998

Alids, ndo ha razdo para gue os custos dos insumos que ndo se
enguadram no conceito de matéria-prima, produto inter medidrio
¢ material de embalagem ndo sejam  agregados  quando
utilizados  pelo  encomendante, quando a operagio de
industrializagio se da em seu proprie estabelecimente, mas, ao
contrdrio, sefam agregados quando a industrializacdo se dé por
encomenda. Ora, "Onde ha a mesma razde, ha de se aplicar o
mesmo direito”, diz o brocardo romano.

Com efeito, tratar-se-ia de situagdo no minimo incongruente,
para ndo dizer injusta, retirando a racionalidade das disposi¢oes
legais que compdem o arcabougo noymativo do IPI.

No tocante a tltima das premissas inicialmente delineadas, pois
que, quanto ¢ segunda, ndo ha dissenso, importa destacar que ha
uma certa tendéncia & construgdo de exegeses que resultam, as
mais das vezes, de consideragdes outras que ndo a propriamente
Juridica, tal como as de natureza meramente econdmica, 100
costumeiramente encontravets no dia-a-dia do julgador

Em que pese o brilhantismo como tais teses sdo construidas, é
preciso evidenciar que ndo cabe ao intérprete a tarefa de
legislar, de modo que o sentido da nerma n@o se pode afastar
TR ', 1"!1'§| D PR EUT S S F HIEES
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dos termos em gue positivada, pena de, invadindo seara alheia,
fugir de sua competéncia

Alidgs, ainda com relagdo & terceira premissa, costuma ser
encontradico nos textos gue discorrem solve Hermendutica
Jwridica a afirmagdo de que “a lei ndio contém palavias intiteis ",
a qual, segundoe se diz, vem a ser principio basilar da disciplina
E dizer, as palavras devem ser compreendidas como tendo, ao
menos, alguma eficicia Nédo se presumem, na lei, palavras
inuteis (Carlos Muaximiliano, Hermenéutica e aplicagio do
direito, Sa ed, Freitas Bastos, 1963, p. 262).

Quer-se evidenciar com Isso que, caso se concebesse o
contrario, ndo haveria razdo para que o legislador
expressamente previsse o computo do valor relativo ¢ prestagdo
de servicos na hipotese de industrializagdo por encomenda. Veju
como dispés ao estruturar o art 1%da Lei n 2 10.276, de 2001, in
vetbis.

At 1Y Alternativamente ao disposte na Lei n* 9363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora ¢ exportadora de
mercadorias naciongis para o exterior poderd determinar o valor do
crédito presumido do Imposto sobre Produtos Industiializados (1P1),
como ressarcimente relative ds contribuigdes para os Programas de
Integragdo Social ¢ de Formagio do Patrimdnio do Servidor Piblico
(PIS/PASEP) ¢ pura a Segwridade Social (COFINS), de conformidade
com o disposte em regulamento

§ 1" A base de cdlenlo do crédito presumide serd o somatério dos
seguintes custos, sobre ox quais incidiram as contribuigdes referidas no
capiit

I - de aquisiciio de insumos. correspondentes a matérias-primas, a
produtos intermedidrios ¢ a materinis de embalagem, bem assim de
energia elétrica e combustivels. adquiridos no mercado interno e
wtilizados no processo produtive,

il - correspondentes ao valor da prestagdo de servigos decorrente de
industrializagdo por encomenda. na hipdtese em que o encomendante
seja o contribuinte do [Pl na forma da legislogdo deste imposto”
(gn)

Ora, in casy, fosse verdadeira a afirmacdo de que ox valores
correspondentes  ao  servigo  de  beneficiamento,  na
industriadiza¢do po encomenda, deveriam ser incluidoes no
computo do crédito presumido de que vata a Lei n* 9363, de
1996, nio haveria razio para que o legislador inequivocamente
inserisse tal hipotese na Lei n." 10267, de 2001, permitindo o
sen acréscimo jumtamente com o custo de outros inswmos
(energia elétrica e combustiveis).

Note-se, por importante, que a aplicagdo do novel regamento,
conforme disciplinado na Lei n° 10267, de 2000, se dd
alternativamente ao estabelecido na Lei n® 9363, de 1996,
quando da determinagdo do crédito presumido. Assim sendo, ¢
de se concluir que a hipétese introduzida no inciso [l naquele
diploma legal ndo se encontrava incluida neste timo

Forte nos brithantes argumentos do Conselheiro Anténio Bezerra, nego
provimento ao recurso especial.
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E como voto.

Sala das Sessdes, em 27 de setembro de 2010

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO




