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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13857.000060/2001-92
Recurso n° 158.093 Voluntario
Acbrdiio n° 2201-00.110 - 2* Camara/ 1* Turma Ordindria

Sessdo de 06 de maio de 2009
Matéria Ressarcimento de IPI. Crédito presumido. Decadéncia. Industrializagio sob
encomenda,

Recorrente Tecumseh do Brasil Ltda. (CNPJ 45.361.425/0001-64)
Recorrida DRI Ribeirdo Preto - SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IP]
Periodo de apuragdo: 01/10/2000 a 31/12/2000
CREDITO PRESUMIDO DE IPI. GLOSA. DECADENCIA.

N&o ocorréncia em virtude da Stmula n® 7 do antigo 2° Conselho de
Contribuintes.

CREDITO PRESUMIDO DE IPL. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA.

A industrializagio efetuada por terceiros realizada na matéria-prima, produto
intermediario ou material de embalagem utilizados nos produtos exportados
pelo encomendante agrega-se ao seu custo de aquisigdo para efeito de gozo e
frui¢do do crédito presumido do IPI relativo ao PIS e a COFINS previsto na
Lei n® 9.363/96.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os Membros da 1* Turma Ordinéria da 2* Camara da 2* Segdo de
Julgamento do CARF, em negar provimento ao recurso nos seguintes termos: a) por
unanimidade de votos, afastou-se a decadéncia; e, b) por maioria de votos, negou-se o direito a
inclusio na base de cdlculo do crédito presumido dos valores incluidos na rubrica
"industrializagdo por encomenda”. Vencido o Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte
(Relator). Os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Andréia Dantas Lacerda
Moneta (Suplente) votarag pelas concl sdes, senda que o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro
de Miranda apresentara a 7otp. Désighddo o Conselheiro Odassi Guerzoni Filho
para redigir o voto v

GI RG FILHO

Presidente
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QO

DASSI GUERZONI FILYO

ReElator-Dgsignado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas, Jean Cleuter Simdes Mendonga ¢ José Adado Vitorino de Morais,

Relatorio

Em 14.2.2001, a contribuinte Tecumseh do Brasil Ltda. apresentou, com
fulero na Lei 9.363/96 e na Portaria MF n°® 38/97, Pedido de Ressarcimento de Crédito
Presumido do IPI relativo ao 4° trimestre de 2000, no valor total de R$ 730.296,66.

Nas fls. 89 a 91, 101 e 102 estdo os pedidos de compensagfo relativos ao
citado crédito.

Conforme relatério de fiscalizagdo e despacho decisério de 2.3.2007 as fls.
132 a 144, foram encontradas as seguintes irregularidades nos calculos referentes ao crédito
presumido a que faz jus a contribuinte:

“a) Inclusdo de energia elétrica, na base de cdleulo do crédito

presumido. A energia elétrica utilizada no processo produtive ndo dd
direito ao creditamento basico do IPI por ndo se enquadrar no conceito
de matéria prima ou produto intermedidrio. Ndo da, assim, direito ao
ressarcimento previsto no art. 1° da Lei 9.363/96. A citada Lei enumera
taxativamente as espécies de insumos, cuja aquisi¢do da direito ao
crédito presumido de IPI, que sdo matérias primas, produtos
intermediarios e material de embalagem. Para a legisla¢do do imposto
sobre produtos industrializados somente se caracterizam como tais
espécies de produtos que, embora ndo se integrando ao novo produto
Sfabricado, sejam consumidos, em decorréncia de agdo direta sobre o
produto, no processo de fabricagdo. A inclusdo da energia elétrica
somente foi permitida aos contribuintes optantes pelo céleulo alternativo
previsto pela Lei 10.276/2001, artigo 3°, com vigéncia a partir de
out/2001;

b) Inclusdo do servigo pago a titulo de industrializagdo por encomenda
na base de cdlculo do crédito presumido (notas fiscais anexas). Assim
como a energia elétrica, esse servigo ndo se inclui no conceito e matéria
prima, produto intermedidrio e material de embalagem previsto na Lei
9.363/96. A inclusdo deste item somente foi permitida aos contribuintes,
optantes pelo calculo alternativo previsto pela Lei 10.276/2001, art. 3
com vigéncia a partir de out/2001 ",
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Em razio da suspensio do crédito presumido no periodo de 1°4.1999 a
31.12.1999, a contribuinte formulou consulta ao fisco referente ao tratamento dos estoques no
calculo do beneficio no 1° trimestre de 1999 e em 2000. De acordo com a resposta do fisco:

“a) Crédito Presumido de 1999 — para a apuracdo do crédito presumido
neste periodo devem ser levadas em consideragio apenas as
exportagdes, a receita bruta e a aquisicdo de insumos ocorridas até a
data de 31.3.1999. Assim, segundo a solugdo de consulta, ndo hd que se
Jalar em exclusdo de quaisquer valores de estoques do referido
beneficio.

b) Crédito Presumido de 2000 —~ os procedimentos descritos nos §§ 3° e
4°do art. 3° da IN SRF 23/97 ndo se aplicam a produtos acabados e em
elaboragdo existentes em 31.12.1999. A partir de 1.1.2000 o crédito
presumido deve ser calculado excluindo-se o valor do estoque na
matéria prima, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
adquiridos na vigéncia da suspensdo do beneficio, ou sefa, os referidos
estoques existentes em 31.12,1999.

Em seus célculos, a fiscalizagdo considerou os valores corretos dos estoques,
nos termos da citada consulta. Ndo foi apurado saldo devedor de IPI no periodo fiscalizado.

Embora tenha sido apurada diferenca pela fiscalizagio (em razdo da
contribuinte utilizar em seu célculo valores de energia elétrica e de servigos de industrializagdo
por encomenda, que nio eram admitidos pela legislagdo vigente), verificou-se que a
contribuinte tem direito aos ressarcimentos pleiteados, vez que sempre solicita valores
inferiores aos créditos presumidos escriturados. Ou seja, mesmo apds as glosas efetuadas pelo
fisco, os saldos remanescentes eram suficientes para os ressarcimentos solicitados.

Observe-se que foi glosado pelo fisco o valor de RS 1.294.249,14, referente 4
gastos com energia elétrica e industrializagdo por encomenda, sendo que este valor refere-se
ndo so a este, mas a todos os processos administrativos de ressarcimento analisados pelo fisco
no relatdrio de fiscaliza¢dio supracitado, quais sejam: 13857.000056/98-86, 13857.000102/98-
00, 13857.000476/98-71, 13857.000477/98-34, 13857.000488/98-51, 13857.000057/99-20,
13857.000367/99-17, 13857.000145/00-09, 13857.000332/00-48, 13857.000484/00-96,
13857.000060/2001-92, 13857.000165/2001-41, 13857.000352/2001-25, 13857.000481/2001-
13, 13857.000149/2002-30, 13857.000415/2002-24, 13857.000678/2002-33,
13857.000824/2002-21 e 13857.000048/2003-40.

Com base no exposto, decidiu-se pelo deferimento integral do pedido de
ressarcimento da contribuinte, sendo que, em virtude da glosa efetuada, esta foi intimada a
recompor o saldo do livro do registro de apuragio do IPI com o langamento de R$
1.294.249,14 (valor do crédito glosado) na linha 012 — Outros Débitos. Foi também observado
que, em razdo do disposto no § 5° do art. 74 da Lei 9.430/96, abaixo transcrito, ocorreu a
homologagio ticita das compensagdes protocolizadas até 2.3.2002.

“Art. 74. (...)
§ 5% O prazo para homologacglo da compensagio declarada pelo sujeito

passivo serd de 5 (cinco) Ymos, contado da data da entrega da
declaragdo de compensagdo™.
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Em aten¢do ao despacho decisério, a contribuinte apresentou requerimento a
Delegacia da Receita Federal competente (fls. 150 a 153), no qual, em suma, alega:

a) que, uma vez que a fiscalizagéo se iniciou oficialmente em 1°.4.2004, esta
extinta exigéncia do estorno dos valores glosados pela fiscalizagio referentes as diferengas dos
créditos presumidos do IPI apropriados no periodo de 10.2.1998 até 10.3.1999, que
correspondem a RS 339.475,52, em razdo do disposto no art. 150, § 4°, do CTN:

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

()

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo”,

b) que a glosa efetuada, relativa 3 inclusdo do servigo pago a titulo de
industrializagdo por encomenda na base de célculo do crédito presumido, conflita com o
entendimento do Conselho de Contribuintes, que no acérdio 201-76472, de 15.10.2002, afirma
que tais custos ddo direito ao crédito presumido do IPI. Foi requerida a reviso desta glosa, que
totaliza R$ 259.111,12.

A contribuinte também apresentou informagdes referentes a compensagGes
por ela realizadas, que ja foram analisadas pela Delegacia de origem.

Em sessdo de 5.3.2008, a 2* Turma da Delegacia da receita Federal do Brasil
de Julgamento de Ribeirdo Preto — SP indeferiu a solicitagdo da contribuinte (fls. 160 a 163).
Segundo a referida decis3o:

a) uma vez que ndo existe pedido de reconsideragio de decisdo
administrativa, a manifestagio da contribuinte foi recebida como “manifestagio de
inconformidade™, em respeito aos principios do contraditorio e ampla defesa. Foi apontado
também que ndo foi questionada a glosa referente 4 energia elétrica e tampouco a corregio, o
que implicou na preclusio de seu direito de fazé-lo posteriormente;

b) no que diz respeito a alegada prescri¢io, uma vez que o processo em
referéncia diz respeito a solicitagio do contribuinte de beneficio fiscal, cujo quantum deve ter
sua certeza e liquidez apuradas, considera-se que o processo estd em discussdo administrativa
desde o seu protocolo. Ademais, ndo se trata de glosa de crédito de IPI escriturado em livro de
apuragdo, mas corregdo do cédlculo do montante do beneficio fiscal apurado pelo contribuinte.
Ou seja, ndo se trata de homologagdo de crédito tributario.

No que diz respeito a prescrigdo especificamente, o0 § 4° do art. 150 do CTN
trata do prazo para constitui¢do de crédito tributirio\nos langamentos por homologacéo, sendo
que o presente caso trata de assunto totalmente dfverso, qual seja, correciio de calculo de
beneficio fiscal;

n
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¢) no que tange a glosa efetuada, relativa a inclusdio do servigo pago a titulo
de industrializa¢do por encomenda na base de célculo do crédito presumido, foi ressaltado que
as decisbes do Conselho de Contribuintes ndo vinculam a DRJ e, ademais, a matéria nfio esta
pacificada no 4mbito administrativo.

Mais ainda, tais despesas nio podem ser consideradas insumos, vez que se
referem a valor cobrado a titulo de prestagio de servigos, que nio sio considerados insumos
pela legislagfio do IPI. Este também ¢ o entendimento da Secretaria da Receita Federal.

Em outras palavras:

“se a operagdo ndo sofre tributagio do IPI é porque ndo ha
incorporagdo de insumo ou insumos do realizador da industrializacdo
durante o beneficio encomendado, mas apenas servigos prestados pelo
executante que ndo estdo abrangidos pelo conceito de matéria prima,
produto intermedidrio ou material de embalagem, estes que sdo os
componentes basicos para o cdlculo do crédito presumido, nos termos
da Lei n®9.363, de 1996, art. 1™,

Por fim, foi apontado que a inclusdo da prestacio de servigos existente na
industrializa¢do por encomenda s6 foi permitida apds a Lei 10.276/2001, como alternativa a
forma de cdlculo vigente na época do protocolo deste pedido.

Em 23.6.2008, a contribuinte protocolizou Recurso Voluntédrio (fls. 168 a
194), no qual:

a) alega ter acumulado créditos presumidos do IPI, com base nas Leis n°
9.363/96 € 10.276/2001. Tais créditos foram objeto de 17 (dezessete) pedidos de compensagio,
processados sob os seguintes ndmeros: 13857.000056/98-86, 13857.000102/98-00,
13857.000476/98-71, 13857.000057/99-20, 13857.000367/99-17, 13857.000145/00-09,
13857.000332/00-48, 13857.000484/00-96, 13857.000060/2001-92, 13857.000165/2001-41,
13857.000352/2001-25, 13857.000481/2001-13, 13857.000149/2002-30, 13857.000415/2002-
24, 13857.000678/2002-33, 13857.000824/2002-21 e 13857.000048/2003-40,

Informa que houve deferimento integral do crédito apenas nos processos
13857.000149/2002-30, 13857.000415/2002-24, 13857.000678/2002-33, 13857.000824/2002-
21 ¢ 13857.000048/2003-40, que se referem a créditos apurados no periodo de 1.10.2001 a
31.12.2002, calculados segundo o critério alternativo previsto na Lei n® 10.276/2001.

Nos demais processos, houve glosa de parte dos créditos, totalizando R$
1.294.249,14, “referentes as aquisi¢Ges de energia elétrica e custos de remessa de insumos
para beneficiamento™. Ressalta a contribuinte que ndo questionou a glosa referente ao custo de
energia elétrica (R$ 695.662,50), mas apenas a glosa referente aos créditos que entende nio
serem passiveis de glosa em razdo de decadéncia, apurados entre 10.2.1998 ¢ 10.3.1999 (R$
339.475,52) e aquela relativa aos custos da industrializagiio por encomenda (R$ 259.111,12).
Sua manifestagio, conforme j4 mencionado, foi julgada improcedente pela DRJ.

b) refor¢a seus argumentos referentes & decadéncia do direito de o fisco
osar parte dos créditos, em razdo da homologagio ticita dos créditos apurados. Regsalta que:
p g

“apos escriturar seus créditos no livro de apuracdo de IPI, nos moldes
da legislagdo pertinente, efetuou a entrega dos devidos Demonstrativo

s
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de Créditos Presumidos (DCP’s), informando seu direito creditorio, bem
como o critério de sua apuragdo, seja nos termos da lei 9.363/96 ou sob
a égide da Lei 10.267/01.

()

Assim, temos que, desde a data em que os créditos foram escriturados, a
fiscalizagdo ja possuia condi¢bes de, a qualquer momento, analisar
Jjunto a recorrente sua procedéncia.

Até porque, como se sabe, o contribuinte é obrigado a formalizar seu
crédito junto a Receita Federal quando da entrega do competente
Demonstrativo de Apurag¢do do Crédito Presumido”.

Assim, ndo se justificaria a alegagdo do fisco de que a decadéncia se iniciaria
no momento das compensagdes.

A contribuinte apresentou jurisprudéncia administrativa que entende similar
ao seu caso.

¢) ad argumentandum, afirma que, ainda que a data de apresentagio dos
pedidos de ressarcimento fosse contada como marco inicial para a contagem da decadéncia, o
direito de rever os créditos objeto de pedidos protocolizados no periodo de jan/1998 a fev/2002
estaria decaido. Ndo se poderia adotar a data dos pedidos de compensagdo como marco inicial,
pois o que se discute € a origem dos créditos (que esta relacionada ao pedido de ressarcimento)
¢ ndo os procedimentos compensatorios.

d) discorre sobre o instituto do crédito presumido do IPI.
e) informa que parte dos créditos advém:

“de insumos que foram remetidos a estabelecimento de terceiros, para
beneficiamento da matéria-prima, em operagdo de industrializa¢do por
encomenda, nos moldes da legislagdo regente do IPI.

f) destaca que:

“¢ sabido e ressabido, que o valor despendido por conta das prestagées
de servigos/mdo-de-obra, por razdes econdomicas, compie o custo dos
insumos que serdo utilizados nos produtos industrializados, pelo que ndo
autorizar que lais valores integrem a base de cdlculo para fins de
apuracdo do crédito de IPI nas hipéteses de exportagdo, equivale
contrariar a finalidade precipua do legislador, qual seja, incentivar as
exportagcdes de produtos nacionais, proporcionando-lhes uma maior
competitividade no dmbito internacional”,

Mais ainda, uma vez que os beneficiamentos realizados por encomenda nio
sdo dispensdveis ou supérfluos, sendo indissocidveis do insumo, nio hia motivo para nio incluir
seu custo na base de cdlculo do beneficio fiscal em comento. A fim de embasar seu
entendimento, cita jurisprudéncia administrativa e o ADI 26/08.

g) aduz que o beneficio fiscal em tela visa “neutralizar o efeito ocasionado
pelas multiplys incidéncias de PIS e COFINS nas etapas anteriores sobre os insumos

.
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necessdrios a fabricagdo do produto que serd objeto de exportagcdo”. Assim, ndo seria
relevante a existéncia de destaque do IPI nos beneficiamentos sob encomenda, tendo em vista
que a norma apenas se utiliza do livro do IPI para a apropriagdo de créditos que visam,
essencialmente, o ressarcimento de valores recolhidos 4 titulo de PIS e COFINS.

A contribuinte conclui seu recurso pedindo o reconhecimento da decadéncia
do direito de a fiscalizagdo rever os valores escriturados ou, alternativamente, a dedugio do
crédito glosado referente aos custos dos servigos de industrializagfio sob encomenda.

E o relatério.

Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO MARQUES CLETO DUARTE, Relator

Conhego do presente recurso por ser tempestivo e cumprir os pressupostos de
admissibilidade.

Passo agora a analisar o recurso.

Inicialmente, é de se observar que a contribuinte menciona que, apesar de ndo
ter impugnado a exclusdo dos valores referentes 4 aquisicdo de energia elétrica do calculo do
crédito em tela, tal questdo pode ser abordada por este colegiado por ser matéria de ordem
publica. Entretanto, a contribuinte nio menciona por que considera o assunto como tal.

Ademais, dispJe o art. 17 do Decreto n® 70.235/72:

“Art. 17. Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamenle contestada pelo impugnante,”

Ora, por ndo ter sido impugnada perante a DRJ, entendo que a matéria ndo
pode ser suscitada nesta instancia por ter sido reputada incontroversa, E, ainda que pudesse, a
contribuinte ndo apresentou qualquer alegagdo especifica sobre o assunto, ndo havendo,
portanto, o que analisar neste aspecto.

Passo a analisar os argumentos apresentados pela contribuinte.

DECADENCIA
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No que diz respeito & decadéncia, entendo que n3o assiste razio a
contribuinte em razio da simula n® 7 do antigo 2° Conselho de Contribuintes, segundo a qual:

“Ndo se aplica a prescrigio intercorrente no processo administrativo
fiscal.”

GLOSA REFERENTE AOS GASTOS DE INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA

Apenas a fim de exaurir a anélise do recurso apresentado, passo a analisar
este ponto.

No que tange a este particular, houve glosa do fisco sobre os valores
referentes A industrializagio por encomenda, por entender que o creditamento de tais valores sé
se tornou possivel a partir da edigdo da Lei n® 10.276/2001.

Em que pese a respeitdvel argumentagéo trazida pela DRJ, mais uma vez
entendo que assiste razio 3 contribuinte. :

De fato, uma andlise superficial levard ao entendimento de que o
creditamento pleiteado pela contribuinte se tornou possivel apenas apds a edicio da Lei
10.276/2001, que previu expressamente a inclusdo do valor da prestacdio de servicos decorrente
de industrializagdo por encomenda na base de calculo do beneficio. Entretanto, uma analise
mais aprofundada leva a outro entendimento. Vejamos o que dispSe o art. 1° da Lei n°
9.363/96, que traz a tinica forma de célculo de crédito presumido de IPI vigente antes da edigdo
da Lei n°® 10.276/2001 (grifamos):

“Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que tratam
as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢oes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utiliza¢io no
processo produtivo.”

Como se verifica, a legislagdo prevé expressamente o direito de creditamento
dos valores referentes a aquisi¢des de matérias primas, produtos intermediérios e material de
embalagem. Consideremos as duas seguintes situagBes, ambas referentes a empresas que
exportardo seus produtos:

a) determinado contribuinte compra pregos a serem utilizados na fabricagio
de seu produto;

b) outro contribuinte, na mesma situagdo do anterior, adquire barras de ferro
bruto € o envia para outra empresa, para que esta o transforme em pregos a serem utilizados na
fabricagdo de seu produto.

E evidente que o contribuinte na situagiio “a” faz jus ao crédito presumido de
IPI, nos termos do Wrt. 1° da Lei 9.363/96. Uma andlise superficial poderia levar ao

3
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entendimento equivocado de que o contribuinte na situagdo “b” nfio faz jus ao mesmo
beneficio, mas tal conclusfo ndo se sustenta, como veremos a seguir,

Quando a contribuinte adquire um insumo ja beneficiado (como os pregos do
exemplo “a”), o valor na nota fiscal do fornecedor representa o custo do insumo utilizado
acrescido do custo dos servigos de industrializagdo. Considerando-se que o insumo beneficiado
foi transformado no produto final exportado, ndo hé duvidas de que o valor total da aquisigio
comporia a base de cilculo do beneficio fiscal ora discutido. Ou seja, o valor do

beneficiamento sofrido pelo insumo, agrega-se a ele, sendo computado no célculo do beneficio
fiscal.

Assim, ndo ha justificativas para a nfo inclusio do valor referente
beneficiamento (industrializa¢do) do insumo na base de cilculo do beneficio no caso
exemplificado em “b”, pois nas duas situagdes ocorre o beneficiamento do produto, sendo que
o adquirente/encomendante visa, em ultima instincia, obter o produto ji beneficiado para
aplicar na industrializa¢do de seu proprio produto. Entendo que, nas duas situagdes, o valor
referente aos custos do beneficiamento se agrega ao insumo. Observe-se ainda que entender de
forma diversa implica clara violagdo ao principio da isocnomia.

Conclui-se, portanto, que ndo hé efetiva diferenca em adquirir 0 insumo
beneficiado diretamente do industrializador ou enviar matéria prima a este para que ele realize
o beneficiamento (a chamada “industrializagdo por encomenda™. A op¢do por realizar a
operagdio de uma forma ou de outra dependerA do que for mais conveniente ao
adquirente/encomendante na ocasifo.

Quanto a alegacio de que os valores referentes i industrializacdo por
encomenda se tornaram passiveis de entrarem no célculo do crédito presumido do IPI apenas
apos o advento da Lei 10.276/2001, que trouxe expressamente tal possibilidade, entendo que o
argumento ndo procede € que a Lei veio apenas para tornar expressa uma possibilidade ja
existente, de forma a evitar equivocos como o ocorrido nestes autos.

No sentido de que a Lei 9.363/96 ja permitia o creditamento em questio, cito
o acorddo 202-17.887, de 28.3.2007, de cuja ementa transcrevo o excerto a seguir;

“CREDITO PRESUMIDO. INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA.A mens legis do incentivo teve por finalidade a
desoneragdo tributdiria dos produtos exportados, via ressarcimento das
contribuicdes sociais incidentes, o que inclui os produtos industrializados
por encomenda.”

No mesmo sentido, temos o acérddo CSRF 02-02.776, de 3.7.2007, segundo
o qual:

IPI — RESSARCIMENTO - CREDITO. PRESUMIDO RELATIVO A0
PIS/COFINS - INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA - A
industrializacdo efetuada por terceiros visando aperfeicoar para o uso
ao qual se destina a matéria-prima, produto intermedidrio ou material
de embalagem utilizados nos produtos exportados pelo encomendante
agrega-se ao seu custo de aquisi¢§o para efeito de gozo e fruigdo do
crédito presumido do IPI relativo dd PIS e a COFINS previsto na Lei n°
9.363/96. Recurso especial negado. '
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Concluo, portanto, que a glosa referente a inclusio dos valores despendidos
com industrializagdo por encomenda na base de célculo do crédito presumido de IP] é
irregular, devendo-se reconhecer o direito da contribuinte a tais valores.

E como voto.

Sala das Sessbes, em 06 de maio de 2009

FERNANDO MAR S CLETO DUARTE

Voto Vencedor

CONSELHEIRO ODASSI GUERZONI FILHO, Relator-Designado

Designado para elaborar o voto vencedor quanto ao tema "Industrializacfio
por Encomenda”, valho-me da argumentagdo que utilizei agora hi pouco durante o julgamento
do Recurso Voluntario n® 159.211, da mesma Recorrente.

Industrializacfio por encomenda

Por oportuno, esclarega-se inicialmente que tanto na fase impugnatéria
quanto na fase recursal ndo houve a preocupagiic da empresa em especificar ou fornecer
maiores detalhes sobre o seu processo de “industrializagdo por encomenda”, ou seja, qual o
tipo de material retorna do mesmo e como ¢ utilizado; limitou-se a tratar o tema como uma
mera rubrica.

O artigo 1° da Lei 9.363/96 dispGe que o crédito presumido de IPI seja
incidente sobre as respectivas aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermediérios e material de embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

4 . - e r -
E como estamos tratando de um beneficio tributério, que envolve renuncia de
receitas publicas, as interpretagdes das suas regras devem ser efetuadas de forma restritiva e
n#o ampliada.

Assim, o legislador, seguindo o principio de que a lei ndo contém palavras
inuteis, deixa claro seu objetivo: o de contemplar tudo aquilo de insumos que for adquirido,
comprado de outro estabelecimento; ndo cogitando de servicos, como € o caso da
industrializagdo por encomenda. Ademais, no processo de industrializagdo, o valor da
prestagdo de servigos se incorpora ao valor do produto acabado e ndo ao da matéria-prima.

Vale para este caso, portanto, a mesma argumentagdo utilizada acima, qual
seja, pretendesse o legislador estender a abrangéncia do incentivo estatuido pela Lei 9.363/96
aos custos dos servigos decorrentes de industrializagdo por encomenda, teria aproveitado a
edicio da Lei 10.276/2001 ou outro momento qualquer para fazé-lo, j& que, por meio desse ato
legal superveniente — que trata de modalidade alternativa de fruigdo do beneficio fiscal em
comento - foi permitido que se aproveitasse o valor d prestagio de servigos decorrente de

’




Processo n® 13857.000060/2001-92 S2-C2T1
Acérdio n.* 2201-00.110 FL 11

industrializagdo por encomenda, na hipdtese em que o encomendante seja o contribuinte do IPI
(inciso II, do art. 19. Se nio o fez, é porque, inequivocamente, desejou manter os dois
sistemas: um, 0 novo, em que sdo aceitos tais gastos (Lei 10.276/2001), e, outro, o seu
predecessor, em que ndo o sdo (Lei 9.363/96). Ndo h4, portanto, repita-se, que se valer das
regras consubstanciadas na Lei 10.276/2001 para interpretar as regras daquele incentivo tratado
pela Lei 9.363/96.

Assim, considero também procedente a glosa feita pela autoridade fiscal
quando ndo permitiu compusessem a base de calculo do crédito presumido de IPI os valores
correspondentes aos servigos decorrentes de industrializagdo por encomenda.

Sala das Sessbes, em 06 d¢maio de 2009

ODASSI GUERZONI F1

Declaragdo de Voto

CONSELHEIRO DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA

Por bem defender meu entendimento sobre o tema: creditamento do IPI, para
fins de ressarcimento, em face de industrializagio por encomenda, declaro meu voto.

No caso em concreto, acompanhado o [lustre relator, pois ndo ha nos autos
prova alguma de que a requerente do crédito, ora recorrente, industrializa — por minima que
seja a operagdo — 0s insumos que retornam do terceiro (encomenda).

Assim, voto pelas concluses pela negativa de provimento ao apelo
interposto.

E como declaro.

Sala das Sessdes, em 06 de maio de 2009

\
DALTO E MIRAND%
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