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IRPJ — COMPENSACAO DE PREJUIZOS - ERRO DE FATO - Cabe
proceder a revis&o do Langamento ao ser verificada a ocorréncia de
erro de fato.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
RIBEIRAO PRETO/SP.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeirc Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

A

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PR ENTE

W/Eﬂ E UIAS PESSOA MONTEIRQ
RELATORA

FORMALIZADO EM: 2 3 MA;'R 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA
LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente justificadamente o
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. »123.359
Recorrente - DELEGACIA DE JULGAMENTO EM RIBEIRAO PRETO -SP

Interessada  : NE AGRICOLA LTDA

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio interposto pelo Delegado de Julgamento
da Receita Federal em Ribeiro Preto — S0 Paulo, da deciséo de numero 385 de 22
/0212000, acostada aos autos as fis. 151/155 que submete a reexame necessario a
exoneragdo do crédito tributdrio oriundo do langamento de imposto de renda pessoa
juridica ( fls. 04/08) com crédito tributario constituido de R$ 902.753,17.

Decorreu o langamento de auditoria realizada na declaragéo de
rendimentos DIRPJ 1994, ano calendario 1993, onde se constatou no més de Maio de
1993, prejuizo fiscal indevidamente compensado na demonstragdo do lucro real,

conforme demonstrativo de compensagéo de prejuizo de fls. 09/11.

Enquadramento legal nos artigos 154, 382 e 388 inciso lll do
RIR/1980 ; artigo 14 da Lei 8023/1990; artigo 38, paragrafo 7 e 8 da Lei 8383/1991 e
artigo 12 da Lei 8541/1992,

A impugnac@o € apresentada as fis. 01/03, onde consigna a entrega
da DIRPJ 1994 — Ano Calendario 1993, no prazo legal, na qual demonstrou no
formulario |, anexo Il, linha 43, a compensagdo de prejuizo fiscal resultante de
atividade rural, do periodo-base encerrado em 1992.

Infforma que a compensacio de prejuizo feita pelo autuante, néo era
necesséria, vez que, ¢ saldo existente no més correspondente a infragédo é negativo.
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Isto por ter havido erro de fato no preenchimento da declaragdo, que adicionou
(indevidamente) diversos valores na demonstragéo do lucro.

Solicita a anédlise de suas declaragfes retificadoras dos anos
calendarios de 1991 e 1992, geradoras de saldo acumulado de prejuizo fiscal na
atividade rurat, além dos préprios resultados do exercicio fiscalizado, frente a esses

ajustes.

Isto posto, restaria a ser tributado a importancia de lucro da exploragéo
correspondente a Cr$ 1.813.219,00, passivel de compensagfo com o prejuizo fiscal
apurado no mesmo ano calendario ou ainda em anos anteriores.

Requer cancelamento do auto de infracdo 21.04923.

As fls. 106 a autoridade julgadora , nos termos do artigo 18 do Decreto
70.235/1972, com as alteracdes procedidas pela Lei 8748/1993, converte o julgamento
em diligéncia, por entender que nos autos néo constaria a necesséria intimagéo prévia
ao contribuinte ou fundamentacéo de sua dispensa, conforme determina a IN SRF n°
94, de 24/12/1997, nos casos de langamento emitido eletronicamente em decorréncia
de reviséo interna da declaragéo retida em malha por ocasido do seu processamento.

As fls. 140, consta a informagéo fiscal em atendimento a determinag#o
acima relatada, justificando a ndo citagdo da interessada, por entender que o artigo 3
da IN 94/1997, dispbem que a intimagdo de que trata seu caput podera ser
dispensada a juizo do AFTN, se a infragd@o estiver claramente demonstrada e apurada;
ou se verificada a inexisténcia da infragZo.

Nesta normativa também né&o constaria determinagdo para o Auditor
fundamentar ou justificar sua conduta, quando o fato dispensar a intimagéo, ou
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quando entender que a infragfo esta claramente demonstrada e apurada ou quando

verificar a inexisténcia da infragéo.

Decisdo da autoridade singular as fls. 151/155, julga parcialmente
procedente o langamento, fundamentando sua conclusdo em principio informando
que seu despacho de fis. 106, visava esclarecer as alegagbes da impugnante.

Diferentemente entendeu o auditor, passando a se justificar quanto ao
critério utilizado para a realizag@o da intimag&o. Destaca néo ser este critério afeto ao
poder discricionério do autuante.

Segundo o artigo 142 paragrafo dnico do Cédigo Tributario Nacional, o
langamento é ato plenamente vinculado.

A IN SRF 94/1997 ndo criou procedimentos a serem observados nos
lancamentos, teria apenas clarificado que ndo se pode efetuar langamentos sem a
observag&o dos requisitos legais.

Quanto a declarag8o ora analisada, informa que o item 43, donde
constou supostos valores de prejuizos de atividade rural, referem-se a prejuizos das
demais atividades. Para realizar a compensacéo pretendida a empresa deveria, em
sendo o caso, efetuar a compensagio no item 46.

A lei 8023/1990, ndo permitia a compensagdo de prejuizos entre
atividades diferentes, mesmo comando da IN SRF 138/1990(art. 39), ndo havendo
previs8o legal para compensacgo de prejuizos anteriores da atividade rural com lucros
de outras atividades.

No Majur/1994, pg.37 constou: “Na linha 46, podera ser indicado pela
pessoa juridica que explorar atividade rural (Lei 8023/1930) o prejuizo fiscal da
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atividade rural apurado no periodo-base, demonstrado no quadro 09 do anexo 4 (linha
09/14)". isto significando que o prejuizo fiscal somente poderia ser compensado no
mesmo periodo-base (mesmo més) devendo por isso ser compensado com o lucro real
das outras atividades, pois o0 resultado do periodo-base deve ser considerado

globaimente.

Qualquer procedimento diferente disso ndo encontra amparo legal,

restando pois indevida a compensacéo realizada.

As alegagbes de ter o lucro real do més de Maio restado em prejuizo,
n&o ha nos autos qualquer prova desse evento ( fls. 13,14,27,39).

O formuldrio de SRLS de fls. 100 e 101 ndo parecem ter sido
analisados, n&o constando dele assinatura ou numeragéo de recepgdo ou numero de
declaraco a qual se refere.

Todavia, & andlise do demonstrativo de fis. 135, verso, do referido
formulario e do pedido da empresa, conclui-se que realmente n&o houve prejuizo no
segundo semestre de 1992, e sim lucro. Na SRLS, a empresa falava em compensagéo
de prejuizo do 2" semestre com prejuizo de atividade rural, restando ainda prejuizo de
CR$ 1.698.513.174,00 infere-se que o prejuizo referido era lucro, Unica forma de se
chegar ao resultado acima (compensag¢do do lucro real das demais atividades com o
prejuizo fiscal da atividade rural). N&o foi o SAPLI alimentado com esta compensagéo
(fis. 135-verso).

No més de Maio de 1993, ndo havia prejuizo das demais atividades
para compensagdo. Contudo, o valor de CR$ 27.506.681,00 prejuizo da atividade rural
do mesmo més, é passivel de compensagfo, o que reduz neste valor, a base de

célculo do imposto devido. S
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Os demonstrativos de compensacéo de prejuizos, demonstram que a
empresa compensou prejuizos fiscais da atividade rural nos periodos de janeiro, julho,
agosto, setembro, outubro e novembro de 1994. Da mesma forma, é possivel aceitar-
se a compensacgdo do proprio més de Maio, por n&o haver limitagdo legal para as
compensacdes futuras até o ano de 1995.

Reduz a base de cdiculo do imposto para CR$ 1.720.316,00
(29.226.997,00 - 27.506.681,00).

Recorre de oficio.

Gh
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VOTO

Conselheira IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relatora

A exoneragdo tributaria decretada pela autoridade julgadora de
primeira instancia, ora recorrente, implicou no cancelamento dos tributos e multas
discriminados no relatorio de fls. 156, cujo somatodrio supera o limite de aigada fixado
pela Portaria MF 333 publicada no DOU de 12 de dezembro de 1997.

Assim presentes os pressupostos de admissibilidade, tomo
conhecimento da remessa oficial para ratificar a exoneragdo processada pela
autoridade recorrente, respaldada na correta aplicagéo da legislac8o tributaria vigente.

Uma vez que, ao cancelar os langamentos o fez em estrita observancia
aos preceitos legais que regem a matéria.

Decorreu o langamento de ter a pessoa juridica fiscalizada, incorrido
em erro de fato no preenchimento da declaragéo do imposto de renda pessoa juridica
do ano calendario de 1993, DIRPJ 1994. Isto , por ndo ter considerado como redutor
do lucro real, a parcela do prejuizo oriundo da atividade rura! naquele mesmo més,
com permitido pela Lei 8023/1990.

Informa haver cometido este erro por néo trazer o formulério de
declaragdo do imposto de renda pessoa juridica, campo especifico para esta
compensago. Contudo, as retificadoras apresentadas dos exercicios de 1992 e 1993
Ihe facultariam o cancelamento integral do crédito constituido.
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As fls. 100, ha Solicitagdo de retificacdo de langamento suplementar,
datada de 15/05/1997, onde solicita que haja a transposi¢do do valor do quadro 14,
item 39, para quadro 14 item 42, resultando este exercicio em um prejuizo a
compensar em periodos seguintes de CR$ 1.698.513.174,00 (exercicio de 1993, ano
calendario de 1992). Contudo, ndo ha qualquer pronuncia da autoridade preparadora

guanto a este documento.

As fls. 102 conta recibo de entrega de declaragdoc no formulario de
1995, referente ao ano calendario de 1992. O que faz presumir tratar-se da

retificadora afudida nas razées impugnatdrias

Em que pese o pedido de diligéncia requerido pela autoriadade

singular (fls. 106), o 6rgéo preparador ndo esclareceu esses pontos.

Contudo, a decisdo singular supriu esta lacuna, quando ao analisar as
razoes da interessada assim concluiu:

“Entretanto, analisando o demonstrativo de fis. 135, verso, o referido
formuldrio e o pedido da empresa, conclui-se que realmente ndo houve prejuizo no
segundo semestre de 1992, mas lucro. Na SRLS, a empresa falava em compensacéo
de prejuizos do 2" semestre com prejuizo de atividade rural , restando ainda prejuizo de
CR$ 1.698.513.174. Infere-se que o prejuizo do segundo semestre era lucro, unica
forma de ser obtido o saldo acima, pela compensagdo do lucro real das demais
atividades com o prejuizo fiscal da atividade rural.

Apesar disso, ndo foi o Sapli alimentado com a referida compensa¢éo
(fls. 135, verso).

N&o havia , igualmente no més de Maio de 1993, prejuizo das demais
atividades que pudesse ser compensado com 0 fucro do més.

Entretanto, seria possivel a compensagdo do prejuizo da atividade rural
do préprio més , no valor de CR$ 27.506.681, reduzindo-se o valor da base de célculo
do imposto.

Analisando os demonstrativos de compensacdo de prejuizos, verifica-
se que a empresa compensou prejuizos fiscais da atividade rural nos perfodos de
faneiro, julho, agosto, setembro, outubro e novermbro de 1994.

Mesmo assim, o valor do prejuizo no més de Maio de 1993 pode ser
compensado com o lucro real das demais atividades , ndao havendo limitagées para as
compensagoes futuras até o ano de 1 995.”&&
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Por tudo que do processo consta, verifica-se tratar-se de ocorréncia de
erro de fato, portanto passivei de saneamento de oficio.

E este o objeto do recurso de oficio. A chancela do procedimento da
autoridade singular, que cancelou de oficio a parcela do langamento referente ao
valor do prejuizo da atividade rural havido no més de Maio de 1993 e ndo compensado
com os demais resultados do mesmo periodo, acorde a legislagdo de regéncia da
matéria.

O Codigo Tributario Nacional no artigo 147 assim determina quanto ao
langamento :

Artigo 147 — O langamento é efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legisiagdo tributana ,
presta a autoridade administrativa informagbes sobre matéria de falo , indispensaveis
a sua efetivagdo..

Parégrafo 2" - Os erros contidos na declaragéio e apuréveis pelo seu
exame serdo retificados de oficio pela autoridade administrativa a que competir a
revisdo daquela,

Portanto, o juizo monocratico, em obediéncia a este dispositivo,
exonerou 0 sujeito passivo da obrigagdo decorrente deste evento.

Transcrevo pg. 810 do Direito Tributdrio Brasileiro — 11" Edigdo —
Aliomar Baleeiro, por também esclarecer a matéria.

"A0 apreciar 0 erro como um dos motivos que justifiquem o
desfazimento ou a revisfo do langamento, distingue a methor doutrina , e ja hoje
também a jurisprudéncia do Supremo Trnibunal Federal as duas espécies em que o
mesmo pode se revestir — erro de fato e eno de direito - para so autorizar @ revis§o
nos casos em que tenha incorndo no primeiro( erro material de célcul r exempl

Segundo essa comente dominante , o emo de fato resulta na
inexatiddo ou incorre¢do dos dados faticos, situagfes, atos ou negdcios que ddo

origem a obrigagdo. i



Processo n®. : 13857.000118/98-31
Acdrdéo n°. : 108-06.359

Restando provado o erro de célculo, correta a deciséo da autoridade
singular. Vérios acérddos ja foram prolatados neste sentido. Transcrevo parte da
Ementa de numero 108-05.568, por tratar de matéria semelhante.

RECURSO DE OFICIO - IMPOSTO DE RENDA-PESSOA JURIDICA -
ERRO DE FATO - Comprovado que houve erro de fato , cancela-se o
crédito tributario correspondente.

De todo exposto, VOTO no sentido de NEGAR PROVIMENTO AQ
RECURSO de oficio interposto, para confirmar as exoneragfes promovidas na decisdo
singular.

Sala das Sessdes - DF, 23 de janeiro de 2001

-
IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO é/Q
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