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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

Processo n° 13857.000137/2004-77

Recurso n° 105-144.492 Especial do Procurador

Acérdio n° 9101-00.339 — 1° Turma

Sessdo de 25 de agosto de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente FAZENDA NACIONAL

Interessado UNIMED DE SAO CARLOS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa:. IRPJ. COOPERATIVA. NAO SEGREGACAO DOS ATOS NAO
COOPERATIVOS. BASE DE CALCULO. O resultado decorrente de atos
ndo cooperativos deve ser tributado pelo imposto de rendal Na situagio em
que a cooperativa praticou atos ndo cooperativos mas néo promoveu a
segregacdo, deve a fiscalizagdo intimé-la para que aprese'nte os resultados
segregados, relativos a atos cooperativos € a atos ndo| cooperativos. A
tributagdo pelo resultado global, sem o trabalho da fiscalizagdo para
identificar a verdadeira base de célculo (lucro real), é precipitada.
Precedentes da Camara Superior.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar de ndo conhecimento do recurso e, no meéritos por malona de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Adriana Gomes Régo e Leonardo de Andrade Couto (substituto
convocado), que davam provimento. ‘

CARLOS ALBER’J?
i

. ANTONIO CARLOS1GUIRONI FILHO - Relator.
epitapo EM: 0 6 NOV 2009

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Carlos Alberto Freitas
Barreto (presidente da turma), Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (vice-presidente
substituto), Antonio Praga, Karem Jureidini Dias, Adriana Gomes Régo, Antonio Carlos
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Guidoni Filho, Ivete Malaquias Pessoa Monteiro, Valmir Sandri, Leonardo de Andrade Couto
(substituto convocado) e Jodo Carlos de Lima Junior (substituto convocado).

Relatorio

Com base no permissivo do art. 32, I c/c art. 33 do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes aprovado pela Portaria MF n. 55/98, a Fazenda Nacional interpde

recurso especial contra acorddo proferido pela extinta Quinta Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, assim ementado:

IRPJ - COOPERATIVA - ATOS COOPERATIVOS - BASE DE
CALCULO - SEGREGACAO - O resultado decorrente de atos
ndo cooperativos deve ser tributado pelo IRPJ. Na situagdo em
que a cooperativa praticou atos ndo cooperativos, mas nado
promoveu a segregagdo, deve a fiscalizagdo intimd-la para que
apresente os resultados segregados, relativos a atos
cooperativos e a atos ndo cooperativos. A tributagdo pelo
resultado global, antes de qualquer iniciativa da fiscaliza¢do
para identificar a verdadeiva base de calculo (lucro real), é
precipitada (Ac. 108-07.687).

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:
“ddoto o relatorio da decisio recorrida, como segue:

| Contra e empresa acima identificada foi lavrado o auto de

‘ infragdo de fls. 697 a 703, exigindo Imposto de Renda Pessoa

y Juridica (IRPJ), relativo aos anos-calenddrio de 1999, 2000,

| 2001 e 2002, no valor de R$ 1.045.127,93, juros de mora de RS

\ 543.496,79 e multa proporcional de R$ 783.845,93, tendo em -
vista exclusdes indevidas dos resultados positivos apurados em
razdo da pratica de atos ndo cooperativos, conforme
minuciosamente demonsirado no Relatério Fiscal de fls. 704 a
734.

O langamento teve como fundamento o Decreto n° 3.000, de 26
| de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda — RIR, de
;,‘ 1999), arts. 182, 183 e 250, I; Lei n® 5.764, de 1971, arts. 70,
| pardgrafo unico, 85, 86, 87, 88 e 111; Parecer Normativo (PN)
‘5 CSTn°155,de 1973, 73, de 1975, 38, de 1980 e 4, de 1986.

ls‘ Na impugnag¢do apresentada (fls. 748 a 807), subscrita por
Brasil P.P. Salomdo e Rodrigo Forcenette, procuradores da
contribuinte, alegou-se, em resumo:

- a Lei n®5.764, de 1971, que definiu o que é uma cooperativa,
| excluiu da incidéncia tributaria todos os atos cooperativos;

\ - A Constituigdo Federal (CF) de 1988, em seus arts. 5, XVII;

146, III, “c”, e 174, §§ 2° 3° e 4° deixou claro que a
cooperativa é uma sociedade civil, de natureza econdmica, sem
fins lucrativos e tutelada,

i
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- E uma cooperativa tipica que $6 pratica atos cooperativos.
Além da consulta médica em si e do ato cirtirgico, também sdo
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atos  cooperativos o0s exames clinico-laboratoriais, as
internagées hospitalares, os diagndsticos por imagens, o
Sfornecimento de medicamentos, a psicologia, a fisioterapia, a
Jfonoaudiologia, etc.

- A fiscalizagdo adotou wuma defini¢do restrita de ato
cooperativo, o que ndo coaduna com a Lei n°5.764, de 1971, art.
5% que dispée que as sociedades cooperativas poderdo adotar
por objeto qualquer género de servigo, opera¢do ou atividade,
assegurando-se-lhes o direito exclusivo e exigindo-se-lhes a
obrigacdo do wuso da expressio ‘“‘cooperativa”’ em sua
denominagdo,

- No relatorio fiscal consta que a Unimed instituiu planos de
saude que comercializou no mercado, através de contratos
firmados com pessoas fisicas e juridicas, os quais oferecem
consultas médicas, internagdes hospitalares, exames clinicos,
laboratoriais e servicos de outros profissionais, como
fisioterapeutas, psicologos, terapeutas ocupacionais, dentistas,
até mesmo venda de medicamentos e servigos de transporte
terrestre e aéreo de pacientes;

- Consta, também, que ficou comprovado que a contrzbuzm‘e
auferiu receitas pela pratica de atos ndo-cooperativos e nao
segregou em sua contabiulidade os resultados obtidos com esses
atos ndo-cooperativos, tornando impossivel a apuracio pelo
Fisco;

- Foi feito o arbitramento nos termos do Parecer Normativo
(PN) n° 38, de 1980, cujo comando ndo possui previsdo na Lei
n°5.764, sendo invdlido.

- de acordo com a CF, art. 5° II, e Cédigo Tributdrio Naczonal
(CIN), art. 97, somente a lei pode criar obrigagdes para 0
cidaddo.

- ndo se justifica o arbitramento pelos seguintes motivos: a)|o
referido ato regulamentar ndo possui forga juridica para impor
normas de conduta, tendo em vista que em nosso ordenamen"to
isso s6 pode emanar de lei; e b) a impugnante somente pratica
atos cooperativos, razdo pela qual ndo teria que fazer|a
segregacdo.

- Se ndo tinha que proceder a segregagdo da receita, caberza
entdo, a fiscalizagdo demonstrar o valor que estaria su]ezto a
tributagdo. O mero arbitramento ndo tem sentido juridico, uma
vez que a impugnante possui contabilidade regular, por meio da
qual poder-se-ia eventualmente (caso existente) apurar, o
montante tributdvel.

- Afirmou que cabe a ela demonstrar que a contrata¢do| de
hospitais clinicas, laboratérios e vendas de medicamentos|em
Jfarmdcias proprias sGo atos cooperativos.

- Informou que seu quadro de cooperados é composto
exclusivamente por profissionais médicos que prestam servigos
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aos pacientes, seja na forma de contratos individuais, seja
mediante contratos com pessoas juridicas que habilitam seus

diretores e empregados como destinatdrios do atendimento
médico.

- E, portanto,o médico, pessoa fisica, que atende aos pacientes.
Toda a receita é do médico, pelo seu trabalho, assim como todas
as despesas pagas por ela como sua mandatdria.

- Afirmou que os médicos cooperados, em decorréncia do
contrato firmado por sua mandatdria (impugnante) assumem o
tratamento integral do usudrio, nele se aglutinando as consultas
médicas, os exames necessdrios ao diagndstico da enfermidade
do paciente, servicos hospitalares necessarios a cirurgia,
didrias, enferimagem, etc. Acrescenta que quem contrata é o
médico,ela apenas o representa como sua mandatdria. Da
mesma forma, ndo é ela quem adquire os medicamentos, mas sim
os médicos que os fornecem aos usudrios a pre¢o de custo, ndo
podendo se falar em revenda, tio-somente de fornecimento de

medicamentos, ato que ndo pode ser apartado do ato
cooperativo.

- A impugnante, para propiciar ao médico, a quem presta
servicos, a plena prdtica do ato médico cooperativo, lhes
assegura (e aos usudrios como destinatarios do atendimento
médico) 0 acesso ao tratamento necessario, inclusive o acesso ao
medicamento a prego de custo.

- Ndo dispoe de hospitais, ambulatcrios, laboratdrios, clinicas
especializadas para o atendimento dos usudrios, vale-se de
servigos de terceiros para o atendimento dos pacientes usudrios,
0s quais sdo integrados ao sistema por meio contratagdo
regularmente formalizada. Tais servigos ndo sdo a finalidade
ultima do usudrio, mas um meio indispensdvel ao atendimento

médico proposto pela impugnante. Neste sentido, ndo
descaracterizam a natureza do ato-cooperativo.

- Transcreveu os arts. 4% 7°e 79 da Lei n° 5.764, de 1971, para
definir cooperativa, cooperativas singulares e atos cooperativos,
produzindo  trechos de diversos  autores  sobre 0o
assunto,concluindo que tais sociedades ndo tém fins lucrativos,
que as Unimed prestam servigos diretamente aos seus associados
e que fodos os atos realizados por ela, em nome de seus
associados, sdo atos cooperativos e que estes atos se dividem em
atos-meio (auxiliar) e atos-fim (principal). Assim, ndo existird
ato cooperado-fim (prestagdo de servigos) se ndo praticar o ato

cooperado-meio (exames laboratoriais, internagdes hospitalares,

fisioterapias, servigos de psicologos e fonoaudiclogos, venda de
medicamentos, etc.)

- As cooperativas sd@o constituidas para prestar servigos aos
associados de proveito comum, sem objetivo de lucro, e o0s
valores que recebem ndo sdo da cooperativa, mas sGo
repassadas integralmente aos associados, na proporgdo de suas

produgdes, constituindo remuneragdo desses profissionais paga
por meio de repasse da cooperativa.



A Terceira Turma Julgadora da DRJ em Ribeirdo Preto (SP),
Jjulgou procedente o langamento, consoante o acérddo n°
DRJ/POR N° 6.522, de 12 de novembro de 2004 (fls. 862/871), o
qual se apresenta assim ementado:

IRPJ -~ COOPERATIVA DE SERVICOS MEDICOS -
TRIBUTACAO — Sujeitam-se ao imposto de renda de pessoa
Juridica a receita e/ou os resultados obtidos pela cooperativa na
pratica de atos ndo-cooperativos.

CONTABILIDADE ~ FALTA DE SEGREGACAO DAS
OPERACOES DE ATOS COOPERATIVOS E NAO-
COOPERATIVOS — A falta de segregagdo, na contabilidade, das
operagoes efetuadas com ndo-cooperados autoriza o langcamento
do IRPJ sobre a totalidade do resultado liquido apurado.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO — MULTA DE
OFICIO — O langamento decorrente de procedimento fiscal
implica a exigéncia de multa de oficio, consoante a legislag¢io
que rege a matéria.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC — A aplicagdo da taxa Selic
tem previsdo legal.

Cientificada da decisdo (fls. 877), a interessada,
tempestivamente, interpds o recurso voluntdrio de fls. 879/924,
reavivando os argumentos expendidos na impugnagdo.

O arrolamento de bens acha-se certificado as fls. 982.

FE o relatorio.” |

No que interessa a esta instdncia recursal, nos limites do despacho de
admissibilidade infra-citado, o acoérddo recorrido afastou a tributagdo aplicada 4 Interessada em
virtude de a fiscalizagdo ter tributado a totalidade de suas receitas como se estas fossem
decorrentes de atos ndo cooperados, mesmo sabendo que esta, reconhecidamente, pratica atos
cooperados. De acordo com o acdrddo, a fiscalizagfo deveria ter intimado o Contribuinte a
segregar a receita decorrente de atos cooperados da receita decorrente de atos ndo cooperados,
tributando-se apenas a segunda.

Sustenta a Fazenda Nacional contrariedade do acérdao recorrido ao art. 87 da
Lei n. 5.764/71, que prescreve obrigagdo de as cooperativas segregarem em sua contabilidade
os resultados das opera¢des com ndo associados.

O recurso foi admitido pelo Presidente do Colegiado a quo, (Despacho Presi

n. 179/2007, 11 1.111/1.112), ante a potencial contrariedade do acérddo recorrido a lei.

O Interessado apresentou contra-razdes-as fls. 1.117/1.135, no qual sustenta

que o recurso da Fazenda Nacional (i) ndo deveria ser conhecido, ante a nfo configuragio de
divergéncia jurisprudencial; (ii) e, superada a preliminar, nfo deveria ser desprovido, pois a

Recorrente apenas praticaria atos cooperados.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, Relator

Preliminarmente, afasto a argliicdo de ndo cabimento do recurso suscitada
pelo Contribuinte. O recurso especial atende aos requisitos de admissibilidade prev1stos no art.
32, I c¢/c art. 33 do Reglmento Interno do Conselho de Contribuintes Vlgentes a data de sua
interposi¢do, quais sejam: tempestividade e demonstragdo fundamentadal da potencial
contrariedade do acérddo alei.

No mérito, o recurso ndo merece provimento.

E entendimento assente nesse Colegiado o de que nio prospera o lancamento
de IRPJ sobre a totalidade das receitas da cooperativa (que sabldamente pratica atos
cooperativos) nas hipoteses em que a Fiscalizagdo deixa de intima-la para promover a
segregacdo entre receitas e despesas provenientes de atos realizados com cqoperados/outras
cooperativas e terceiros, especificando-se nesta intimagdo o que se entende (pela Fiscalizagfo)
por ato cooperado ou ndo cooperado. De fato, nas hipdteses em que ndo ha separagdo de
resultados (receitas e despesas) pela cooperativa relativos a atos cooperados e a atos néo
cooperativos, incumbe a Fiscalizaggo identificar a efetiva base de célculo do tributo ao invés de
tributar o resultado global da cooperativa.

No caso dos autos, em que pese o Contribuinte ndo tenha ?ntregue todas as
informagdes pretendidas pela Fiscalizag8o, nenhuma das intimagGes tratou de pleitear ou
notificar a Contribuinte para segregacio de seus resultados, mediante indicagdo de critérios
seguros sobre os conceitos de atos cooperados e de atos ndo cooperativos que’ seriam utilizados
pela Fiscalizagdo para a tributag8o. Nao houve determinagio especifica no sentldo de solicitar
ao Contribuinte que segregasse o resultado das operagbes que a Fiscalizagio considerava
decorrentes de atos ndo cooperativos. Houve tributagdo pelo valor global dag receitas, quando
se sabe que o Contribuinte deveria ter ser autuado apenas pelos lucros provemente de atos ndo
cooperados, tais quais os assim considerados pela fiscalizacio.

Nio fossem suficientes tais assertivas, as quais seriam suficientes por si s6
para justificar o cancelamento do auto de infragdo, entendo que eventual irregularidade na
escrituracdo da contribuinte levaria forcosamente ao arbitramento do lucro, |e ndo a tributacdo
pelo lucro real, tal como ocorreu no caso dos autos. Além disso, parece- me a primeira vista,
carecer de amparo legal a tributagdo de resultados globais da cooperativa apenas pelo fato de
esta ndo segregar adequadamente suas atividades na contabilidade e ndo responder intimagdes.
Nessas hipdteses, a meu ver, a mingua de presun¢@o legal a respeito, ao invés de tributar
resultados globalizados da cooperativa, incumbiria & Fiscalizagio investigar- a efetiva
ocorréncia do fato gerador e especificar seu aspecto quantitativo (base de calculo). Tal poderia
ser feito mediante mera consulta aos arquivos da propria Receita Federal do Brasil no tocante
as informacgdes sobre os rendimentos recebidos da cooperativa pelos cooperados em cada ano-
calendario ou ainda pela circularizagfio destes para que trouxessem |as informagdes ao

conhecimento da Fiscalizagdo. (\.\
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Pelo exposto, vote por®conhecer do recurso especial da PGFN para, no
meérito, negar-lhe provimento. AN

/)

Antonio Catlos GuidoniiFilho - Relator



