PROCESSO N 13857-000.176/86-02

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sesséo de 19 de agosto .. de 19 87. ACORDAO NS 101-77.297
Recurso n® . 48,898 — IRPF -~ EX: DE 1983

Recorrente - HUGO ARMANDO COSTANZO (ESPOLIO)

Recorrida - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO (SP).

Tributagdo Reflexa: - Mantida a exi-
gencia de omissao da receita contra

a empresa no ano base de 1982, igual
sorte deve ter o lancamento envolven
do pessoa fisica de seu sbécio. Tribu
tagdo legitima. -

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por HUGO ARMANDO COSTANZO (ESPOLIO):

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimen-—
to ao recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o

presente julgado.

Sala das Sesséesd(DF), em 19 de agosto de 1987

- PRESIDENTE

- RELATOR

VISTO EM — PROCURADOR DA FAZENDA
SESSAO DE: :SAEH 398 NACIONAL
Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CRIS
TOVAO ANCHIETA DE PAIVA, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, RAUL PIMEN
TEL e JOSE EDUARDO RANGEIL DE ALCKMIN.
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RECURSO No: 48.898
ACORDAONe: 101-77.297

RECORRENTE N?: HUGO ARMANDO 'CCSTANZO (ESPOLIO)

RELATORIO

Recorre HUGO ARMANDO COSTANZO (ESPOLIO), cIcC.
016.190.558-72, tempestivémente, d? decisdo de fls. 24/25, que
indeferiu os argumentos da Impugnacdo, mantendo o langamento que
reclama valor tributavel classificado na cédula "F" no exercicio!'
de 1983, em razao de omissao de receita na empresa "Distribuidora
Costanzo Ltda?,. na qual tinha o Recorrente a época 40%, resulta
do de acao reflexa, conforme processo n? 13857-000.172/86-43, fo
lhas 19/23.

1 - A infracao apartada encontra-se assim redigi-

da:

"EXERCICIO DE 1983 - ANO BASE 1982"

Omissao de receita constatada no saldo cre-
dor de caixa no valor de Cz$7.807.907, no
més de novembro de 1982, na firma "Distribui
dora Costanzo Ltda." e conforme sua partici
pacao de 40% no Capital Social da mesma,
sendo portanto o valor tributavel na cédula
"F" de Cz$ 3.123.162", (fls. 9).

2 - Na impugnacgao a fls. 13, alegou o Recorrente:

a) - gue © processo se originou de auto de
infracao aplicado contra a empresa "Dis-

tribuidora Costanzo Ltda";
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b)

c)
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- gue no processo inicial estava a empresa, da

qual é sbcio, prestando os esclarecimentos

necessarios;

- que estando pendente de analise o processo'
principal a sua decisdo deverna nortear este, so
licitando o apensamento para julgamento con-

junto.

0 fisco se manifestou a fls. 15, dizendo néo
se opor ao julgamento conjunto do lancamen-
to constante deste processo com O que O oOri-
ginou, de n? 13857.000.172/86-43, uma vez

gue dele reflexo.

A fls. 24/25 se encontra a decisdo recorrida,
que indeferiu a Impugnacdo, assim se expres—

sando:

"E inquestionavel que, apurada omissdo da re
ceita na Pessoa Juridica e diante da legisla-—
cdo vigente até o exercicio financeiro de
1983, ano base 1982, esse fato se reflete na
pessoa fisica dos sOcios, considerando-se o
respectivo montante como distribuido automati
camente aos mesmos, ha proporgao do capitaT
gue cada um possui na sociedade.

Por outro lado, proferida a decisao que jul
gou procedente a exigéncia formulada contra'
a Pessoa Juridica, conforme copia juntada as
fls. 19/23, igual tratamento devera ser dis-
pensado ao processo reflexivo instaurado con
tra os sdOcios, em decorréncia do principio da
relagdao entre causa e efeito".

A fl. 30 encontra-se o Recurso Voluntario, em

gue 0 Requerente alega:

a) - ter ficado demonstrato no processo nume-—
ro13857-000172/86-43, que o simples sal-
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do credor de caixa nao configurava por
si s6 receita, além do fato de que tal
deveu-se a falta de conciliacdo das con
tas "caixa/bancos" o que alteraria os

valores, fazendo desaparecer a infracdo;
b) - ter inexistido receita omitida, razao
suficiente para o arquivamento do pro-

cesso:

E o relatorio.

voTo

Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA, Relator:

Decidido:

"A decisdao deste processo esta ligada ao que foi
julgado no processo que lhe deu origem, ou seja,
o de n? 13857-000172/86-43, acdrdao ne 101-77.231,
Hele esta mesma Camara, por unanimidade, entendeu
correto o langamento contra a "Distribuidora Cos
tanzo Ltda.", assim redigida a ementa quanto ao
topico "Omissao de Receita".

"Omissao de Receita:" A justificativa de que o
saldo credor de caixa em um més decorreu de emis-
sdes de cheques ndo compensados sendao no meEs se
guinte, ndo pode sefaceita , em razao de serem’
distintas as contas caixa e bancos e a fase dos
lancamentos simulti@neos ocorridos a debito e a
crédito".

Tratando-se a matéria em julgamento de tributa—

gdo reflexa, mantida a exigéncia no processo matriz deve ser mantida

a constante em processo decorrente
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