MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TPRCEIRA CAMARA
Processon®  : 13857.000241/97-17
Recurso n°® 1 122.828
Matéria 1 IRPJ E QUTROS - EX. 1994 A 1996
Recormrente : DROGARIA ALAN KARDEC LTDA.
Recorrida : DRJ EM RIBEIRAQ PRETO - SP
Sesséo de : 08 de novembro de 2000
Acorddo n° : 103-20.437

RD/103-~01.017

Acsa-13/11000

IRPJ — MICROEMPRESA — RECEITA BRUTA EXCEDENTE AO LIMITE
DE ISENCAO ~ Na hipdtese de o contribuinte exceder o limite de receita
bruta fixado em lei, dentro dos prazos previstos, portanto, sem perder a

' condigdo de microempresa, a fributagdo da pessoa juridica far-se-a4

somente sobre o valor excedente, de acordo com uma das formas
admitidas pela legisiagho do Imposto de Renda.

IRPJ ~ MICROEMPRESA - OMISSAQ DE RECEITAS - € incabivel a
tributacBo de receitas omitidas por microempresa pela sistematica prevista
no art. 43 da Lei n® 8.541/92, uma vez que esse dispositivo aplica-se as
empresas sujeitas & apuragio do lucro real, ndo havendo previsio legal
para aplicacdo desse dispositivo s pessoas juridicas beneficiadas pela
tributagio especial das microempresas.

IRPJ - LUCRO PRESUMIDO - OMISSAQ DE RECEITAS - A forma de
tributagdo prevista no art. 43 da Lei n® 8.541/92 alcanca t30 scmente as
pessoas juridicas tributadas com base no lucro real. Apesar da Lei n°®
9.064/95 ter incluido na hipotese de incidéncia as pessoas juridicas
tributadas pelo lucro presumido e arbitrado, tal dispositivo desvirtua o
conceito de renda e a definicio da base de céiculo do Imposto de Renda,
estabelecidos no Céodigo Tributario Nacional,

LANCAMENTOS DECORRENTES -~ CSLL - IRRF -~ Cancelado ¢
langamento relativo ao IRPJ incidente sobre receita omitida, a mesma
sorte colhe 0s decormrentes, tendo em vista que tém por base as
disposicbes dos artigos 43 e 44 da Lei n ° 8.541/92, com altera¢io dada
pelo artigo 3° da Lei n® 9.064/35.

LANCAMENTOS DECORRENTES ~ COFINS - PIS - Configurada a
omissdo de receitas, devem ser mantidos integralmente os fancamentos
consubstanciados nos Autos de InfragSo do PIS e do COFINS, tendo em
vista terem por base de calculo o faturamento.,

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - LEGALIDADE - O Cdédigo Tributario
Nacional outorgou & lei a faculdade de estipular os juros de mora
aplicaveis sobre créditos tributérios n8o pagos no vencimento. O paragrafo
1°do art. 161 do CTN estabelece que os juros serdo caicylados & taxa de
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1%, se outra néio for fixada em lei. A partir de 1° de janeiro de 1996, os
juros de mora passaram a refletir a variagio da Taxa Referencial do

Sistema Especial de Liquidagsio e Custddia - SELIC - conforme artigo 13
da lei 9.065/95.

Recurso ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interpasto por
DROGARIA ALLAN KARDEC LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ac recurso para excluir
as exigéncias do IRPJ, Contribuicio Social @ IRF incidentes sobre receitas omitidas e

reduzir a muita de langamento ex officio de 150% para 75% (setenta e cinco por cento),
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

AL&'C‘-\ %’u b-‘aouc %
LUCIA ROSA SILVA SANTOS
RELATORA

FORMALIZADO EM: O 8 DEZ 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NEICYR DE ALMEIDA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, MARY ELBE GOMES QUEIROZ MAIA (Supiente
Convocado), ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, SILVIO GOM ARDOZO E VICTOR
LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n® . 122.828
Recoente  : DROGARIA ALAN KARDEC LTDA.

RELATORIO

DROGARIA ALAN KARDEC LTDA., pessoa juridica j& qualificada nos
autos deste processo, recorre a este Colegiado da decis@o de fis. 232/243 prolatada pelo
Delegado da Receita Federal de Julgamento em Ribeirfic Preto ~ SP, que julgou
procedente os lancamentos consubstanciados nos autos de infragdo de fis. 130/186.

Em fiscalizagdo procedida no domicflioc do contribuinte, que, intimado a
esclarecer as divergéncias entre a receita bruta informada nas declaragdes de rendimentos
relativas aos anos-calendario de 1993, 1994 e 1995 e os valores de vendas registradas
nos livros Caixa e Didrio, escriturados apds o inicio da fiscalizac8o, informou tratar-se de
receitas de revenda de mercadorias escrituradas apés a entrega da declaracio com base
em levantamento efetuado pelo Fisco Estadual (fis. 111/129).

Foram detectadas as seguintes irregularidades:

1. Omiss&o de receitas caracterizada pela emissfio de notas fiscais
calgcadas, conforme demonstrativo de fis. 80/110, foram emitidas notas
fiscais nos anos-calendario de 1993, 1994 e 1995 com divergéncia entre
as primeiras vias e as vias fixas, que correspondem & diferenca entre os
valores declarados & os registrados na escriturago.

2. Confrontada a documentacio relativa ao ano-calendario de 1993 com o
valor escriturado & titulo de “"saidas™ na conta Caixa e o valor
consignado na declaragio de rendimentos, intimou-se a interessada a
esclarecer tal divergéncia e esta alegou as fis. 08 que o valor correto é 0
consignado na declaragio de rendimentos, ou , CR$ 61.613.251,00,
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e que o valor escriturado no Livro Caixa teria decorrido de erro de
digitag&o, fato que pode ser constatado no Livro Registro de Saidas.
3. Computada a receita omitida, constatou-se que a receita bruta auferida

pela empresa ultrapassou o limite de isen¢lio concedido és
microempresas em setembro de 1993 e em maio de 1994. A receita
declarada excedente ao limite de isengdo foi tributada com base no
lucro presumido, em face da contribuinte ter optado por essa forma de
tributacio em sua declaragfo de rendimentos.

Diante das irregularidades acima citadas, foi lavrado o Auto de Infragédo
relativo ao IRPJ (fls. 130/143) e, em decomréncia, os autos de infragdo referentes ao
PIS/PASEP, COFINS, IRRF e CSLL (fils. 144/186), com o seguinte enquadramento legal:

IRPJ - artigos 523, § 3° 739 e 892 do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11/01/1994 — RIR/S4; Lei n° 8.541. de 23/12/1992,
artigos 14 e 43.

PIS — Lei Complementar n® 7/70, artigo 3° “b"; Lei Complementar n® 17,
de 12/12/1973, art. 1°, Paragrafo Unico, c/c Lei n° 8.383/91, art. 53, e Lei n® 8.981/95, art.
83, lil.

COFINS - Lei Complementar n® 70, de 30/12/1991, arts. 1°, 2°, 3°, 4° ¢ 5°,

IRRF — Art. 44 da Lei n° 8.541/92 c/c art. 3° da Lei n° 9.064, de
20/06/1995; Lei n® 8.981/95, art. 62.

CSLL —~ Arts. 38, 39 e 43 da Lei n°® 8.541/92, com as alteragbes dadas pelo
art. 3° da Lei n® 9.064/95; art. 2° e paragrafos da Lei n® 7.689/88 e Lei n°® 8.981/95, art. 57.

Foram aplicadas as multas de oficio nos percentuais de 75% e de 150%,
esta ultima incidente sobre o valor da omissio causada por natas fiscais calgcadas.
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Notificada em 03/10/1997, a contribuinte apresentou a pega impugnatbi
de fis. 193/202, solicitando o cancelamento das exigéncias fiscais pelas razbes assii
sintetizadas na decis3o de primeira instancia;

‘Alegou que ¢ fisco revelou, na planitha de recélculo do limite de
enquadramenio de microempresa para 0 ano-calendério de 1993, lrés parcelas sem
identificag8o da onigem: duas relativas a junho e julho, nos valores de CR$ 126.955.710,00
e CR§ 114.919.505,00, respectivamente, e sob a imputag8o de saldo credor de caixs, em
outubro, CR$ 113,234,000, tomando-as como lucro para a incidéncia do Imposto de Renda.

Que o fisco, como fez rofativamente aos anos-calendéno de 1993 e 1994,

igualmente, no de 1995, tomou como base de célculo do IRP.J o valor da receita omitida,
embora 8 emprosa livesse apresentado a declaragdo de rendimentos do IRPJ com base no

lucro presumido.

Ressalfou que ndo se pode confundir receita e lucro, mas que o fisco
deveria ter se Jouvado da Lei n® 8,.541/92, art. 43, para dar a0 lucro a mesma dimenséo de
receita omitida. Considerou equivocado tal entendimento, o qual, disse, sena aplicdvel as
empresas que apuram 0S Seus resultados por meio de escrituragdo contabil e da
escrituragdo do Livro de Apuragéo do Lucro Real.

Alegou que o caput do citado artigo n&o poderia ser interpretado
dissociado de seus parégrafos, sendo que o pardgrafo segundo dispbe que o valor da
receita omitida no comporé a determinagdo do lucro real @ o imposto incidente sobre a
omiss8o serd definitive. Citou, ainda, o arligo 44, para reforgar a idéia de que s6 se
-plicariam os artigos 43 e 44 ao contribuinte que se submete &tnbutaglo baseada no lucro

al.
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Além disso, que o artigo 14 dessa mesma lei trata de lucro presumido e
n8o versa sobre omissdo de receita, estabelece apenas os percentuais aplicéveis segundo
as alividades exploradas. |

O criténio de apurago do lucro na autuag8o deveria ser uno. Frisou que o
caput do citado artigo 14 néo faz distingéo quanto & ongem da receita, seja declarada ou

apurada pelo fisco. Assim, devena ser aplicada a allquota do imposto sobre o percentual
de 3,5% da receits omitida e da declarada.

Considerou incontestéve! esta afirmagéo quando examinado o artigo 24 da
Lei n® 9.249, de 26/12/1995.

Aduziu ndo haver duvida de que considerar 8 omiss8o de recaitas como
lucro tem caréter punitivo, e, por este motivo, seria aplicdvel o disposto no artigo 1086, I, *b”
e “c"do CTN.

Quanto & penalidade, reconheceu que possa ser agravada em fungéo do
comportamento danoso a Erdrio, todavia considerou que o criténo adotado para ©
langamento do imposto ndo é vélido, o que tornania a penalidade aplicdvel igualmente
invélida.

No que diz respeito ao IRRF, alegou que a Lei n® 8.541/1992, artigo 44,
refere-se ao lucro liquido, ou seja, aplica-se apenas as contribuintes cuja tributagso se dé
com base no Jucro real.

Que a Lei n® 9.064/95, art. 3° dispbe que a incorporagho de lucros ndo
estd sujeita & incidéncia do imposto de renda. Teria o fisco reconhecido que a receita
omitida n8o ternia sido distnibuida, quando citou esse dispgsitivo.

6 ‘é



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA

Processon® : 13857.000241/97-17
Acordéo n° : 103-20.437

Além disso, o artigo 62 da Lei n° 8.981/95, que estabelece a aplicaglio da

allquota de 35%, esta prejudicado por estar em contradig8o com o artigo 3° da Lei n°
9.064/95.

Quanto ao PIS, alegou que os fatos se reportam aos meses de setembro
de 1993 a maio de 1995, época em que vigiam os decrefos n°s 2.445, de 29/06/1998, e
2449, de 21/07/1998. Por esse motivo, contestou o lancamento efetuado com base na LC
n° 7/1970 e na LC n° 17/1973, pelo fato de existirem atos administrativos que estabelecem
que a regra a ser respeitada pelos contribuintes é a dos refendos decrefos. Assim,
considerou inconcebivel a utilizago da allquota prevista na LC n°® 7/1970. Refutou
também a MP n° 1.212, de 28/11/1995, sob a alegagdo de que 0 prazo de validade desta &

de trinta dias, nos termos da Constituigio Federal, artigo 162, a partir do qual perde a
eficdcia.

Sobre a CSLL, sduziu que tena a base de célculo eivada de
irregulandades. Primeiro, porque o lucro nfo equivale & valor de receita e, segundo,
porque a impugnante somente estana sujeita &8 Contnbuicdo Social sobre o Lucro na forma
definida para os optantes pelo critério do lucro presumido.

No que diz respeito & COFINS, refutou o lancamento alegando que a
matenialidade tomada para o langamento estd questionada no processo relativo ao aufo de
infragdo lavrado pelo Fisco Estuadual, na Delegacia Regional Tributdria de Araraguara.
Solicitou o sobrestamento do feito até o desfecho da maléria naquela insténcia
administrativa,

Solicitou 0 mesmo efeito para os demais langamentos.

4
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O Delegado da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto-SP
julgou procedente o langamento em fundamentagdo abaixo relatada:

“O langamento néo se fincou nos autos apurados pelo Fisco Estadual.
Embora tenha sido em decoméncia de agio fiscal daquela autoridade que a contribuinte
registrou nos livros fiscais as vendas que omitira anteriormente na declaragio de
rendimentos, a constatacio de omissdo de receitas pelo fisco se deu em virtude da
verificagho dos livros fiscais, dos talonarios de notas fiscais e das declaragfes de
rendimentos apresentadas, de que resultou o demonstrativo de fis. 80/110, apurando a
diferenca entre a primeira @ a terceira vias das notas fiscais”.

"... Em momento algum a contribuinte contestou o fato de ter calgado notas
fiscais, reconhecendo-o quando registrou as vendas pelo valor da operagsio no livro
Registro de Saidas e Livro Caixa, apds o levantamento do Fisco Estadual.”

Os valores de CR$ 126.955.710,00, CR$ 114.914.505,00 e R$ 113.234,00,
que a contribuinte alega desconhecer a origem, referem-se aos saldos credores de caixa
apurados, embora s6 tenha sido tributado o ultimo valor, apurado em outubro de 1993, pois
0s demais estio abrangidos pela isencao.

A recomposigio do fluxo financeiro se deu em face da divergéncia entre o
valor das vendas escrituradas no més de maio no livro Registro de Saida e livro Caixa,
conforme Termo de Encerramento de Ag3o Fiscal de fis. 189/190.

A apuragéo do imposto se fez observando as disposigbes legais que
regem a matéria. Os valores declarados pela empresa foram tributados com base no lucro
presumido, conforme opgdo efetuada na declaragio de rendimentos nos termos do artigo
14, da Lei n° 8.541/92, ou seja, tributando-se os lucros calculados a 3,5% da receita bruta.

s A
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As receitas omitidas foram tributadas com base no artigo 523, § 3° do

RIR/84 e o artigo 892 do RIR/S4, que tem por matriz legal o artigo 43 da Lei 8.541/92,
segundo o qual , a autoridade tributéria langara o imposto de renda a aliquota de 25%

aplicada sobre ¢ valor da receita omitida.

O artigo 43 da Lei n® 8.541/93 elege como tributavel o valor das receitas
omitidas e © seu pardgrafo segundo apenas dispde que estas ndo compordo o lucro real.
Este dispositivo ndo tem o conddo de invalidar o caput do artigo que estabeleceu a
tributacdo isolada e definitiva das receitas omitidas independentemente da forma de
tributacdo adotada pela contribuinte.

A MP n® 492/94 apenas esclareceu que, por ser proibida a dupla
tributagso, os valores tributados de forma isolada néo comporiam a apuragio pelo lucro

presumido,

A Lei n° 9.249/95 vigorou a partir de 01/01/1996, ndo podendo ser aplicada
aos fatos geradores ocorridos antes desta data, em face do principio da irretroatividade.

O artigo 62 da Lei n® 8.981/95 dispde que a exigéncia do IRRF de que trata
0 artigo 44 da Lei n® 8.541/92, isto é, a incidéncia do IRRF sobre o total das receitas
brutas, se fara a aliquota de 35%

Quanto a0 PIS, decidiu, em face da suspens&o da execucio dos Decretos-
Leis n® 2.445/88 e 2.449/88 pela Resolucdo do Senado Federal n® 49/95, que a aliquota
aplicavel é de 0,75% prevista na Lei Complementar 07/70 para fatos geradores
ocorridos até setembro de 1995. )y
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Quanto a CSLL, o artigo 43 da Lei n° 8.541/92 estabelece que o valor

apurado como omiss30 de receitas constituird a base de calculo para 0 langamento das
contribuigbes para a Seguridade Social.

Cientificada da decisfio de primeira instancia em 31/03/2000, sexta-feira,
conforme AR de fis. 261, protocolizou recurso voluntario em 02/05/2000, segunda-feira,
objetivando ver reformada a decis&o recorrida sob as seguintes alegacdes:

Inicialmente, esclarece que afuava na condigdo de microempresa nos
periodos-base de 1993 e 1994 e que, no ano-base de 1995, foi optante pelo lucro
presumido como forma de apuragio de resultado.

Transcreve os artigos 150, 151, 155, 523, 739 e 892 do RIR/S94 para
demonstrar a incorrec8o do lancamento.

Alega que o artigo 143 do CTN prevé a incidéncia do Imposto de Renda
sobre o lucro real, presumido ou arbitrado. Assim, o ordenamento juridico autoriza a
tributagfio do lucro, portanto, a incidéncia do imposto de renda sobre o total da recsita
omitida & incabivel, pois receita omitida e lucro sfo figuras juridicas distintas.

No caso concreto, afirma que o Fisco deparou-se com receitas mantidas &
margem da escrituragdo, as mercadorias vendidas, no entanto, tiveram custo. No seu
entender, o langamento transbordou qualquer critério da legislagéo de regéncia, sendo,
portanto, ilegal. ‘

Entende que, ao extrapolar a receita estabelecida, a impugnante ingressou
no regime de empresa de pequeno porte, por forga do artigg, 8°, § 2°, da Lei n° 8.864/94.

v
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A autuaéo teve por fundamento os artigos 43 e 44 da Lei n° 8.541/92 e,
no que tange a microempresas e empresas de pequeno porte, o artigo 523, § 3° do
RIR/94, foi tacitamente revogado pelo paragrafo segundo do art. 8° da Lei n° 8.864/94.
Portanto, caberia ao Auditor-Fiscal proceder ao langamento dos tributos no regime das
empresas de pequeno porte. |

A Lei n°® 9.249/95, no seu artigo 24, estabelece que, verificada a omissio
de receitas, a autoridade determinara o valor do imposto e adicional a ser langado de
acordo com o regime de tributacfio a que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-
base a que corresponder a omissio.

Com relagBo a0 ano-base de 1995, perfodo em que a empresa adotou a
tributagdo pelo critério do lucro presumido, a fiscalizagdo tomou a receita omitida como
base de célculo do IRPJ. Cabe ao fisco delimitar o lucro contido na receita omitida, n&o
podendo ser tomada como se lucro fosse.

Quanto ao PIS, a autuagsio tomou por base de calculo da incidéncia desta
contribuigio a receita no préprio més em que foi gerada, enquanto a Lei Complementar n®
07770 translada a base de calculo desta contribuiciio para o sexto més seguinte ao
faturamento da mercadoria. |

Entende que o valor do COFINS deve limitar-se ao valor agregado. Assim,
a incidéncia em cascata, como ocorre na autuac8o, agride ao disposto no artigo 195, § 4°,
combinado com o artigo 154, 1, da Constituicho Federal, ndo obstante os juigados dos
Tribunais em sentido contrério.

O Estatuto da Microempresa agrupa no quantitativo de 250.000 UFIR
todos os tributos a que se sujeitam as microempresas.

11
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Imposto de Renda Retido na Fonte — alega que os fatos imputados pela
fiscalizagfo ndo subsumem o conceito de lucro. Por inexistir lucro nos moldes da lei para o
IRPJ, inexiste lucro passivel de incidéncia no regime da fonte.

Ainda que procedente a autuagdo, afirma, o lucro apurado teria sido
destinado & compra de mercadorias, néo sendo passivel de migra¢8o para o patrimdnio
dos sdécios.

Estende a Contribui¢8o Social sobre o Lucro os argumentos expendidos no
titulo Imposto de Renda Pessoa Juridica.

Afirma que, com o desaparecimento do principal, fenece a multa imposta.
Com relagdo aos juros de mora, entende que deva ser aplicado o

percentual de 1% nos termos do artigo 161 do CTN, pois a taxa SELIC, a seu ver, por ter
natureza especulativa é imprépria e inadequada para cobrir atrasos no pagamento de
tributos.

Conclui solicitando 0 cancelamento das exigéncias.

As fis. 276/279, encontra-se cpia de liminar obtida pela interessada junto
a Primeira Vara Federal de S#o Carlos-SP autorizando se dé& seguimento ac recurso
voluntério independentemente da efetivacdo do depbsito de que trata o art. 32 das

Medidas Provisérias n® 1.621-30/97 e 1.863-51/99.

E o relat6rio.

P4
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VOTO

Conselheira LUCIA ROSA SILVA SANTOS, Relatora

O recurso & tempestivo e deve ser conhecido independentemente do
recolhimento do deposito recursal por forga de medida judicial, copia as fis. 277/279.

A exigéncia fiscal decorre da constatagio de reoeitag operacionais nao
tributadas na declaragéio de rendimentos dos exercicios de 1994 a 1996 e omisséio de
receitas caracterizada pela apuragdo de saldo credor de caixa em outubro de 1993 e
emissio de notas fiscais calgadas durante todo o periodo fiscalizado.

O sujeito passivo, nos anos-calendério de 1993 e 1994, era beneficiario da
iseng8o concedida as microempresas, tendo apresentado declaragfio de rendimentos nos
exercicios de 1994 e 1995 no Formuldrio 2, com tributagio da receita excedente ao limite
de isencdo pelo regime do lucro presumido. No exercicio de 1996, a interessada
apresentou declaracfio no Formulério 3, optando pela apuracso do imposto com base no
lucro presumido, uma vez que se desenquadrara da situacdo de microempresa em virtude
de excesso de receitas declaradas nos dois exercicios anteriores.

A fiscalizagho constatou divergéncia entre 0 montante da receita bruta
declarada no periodo fiscalizado e aquela constante nos livros Caixa e Diario escriturados
apéds o inicio do procedimento fiscal decorrente da emissfo de notas fiscais calgadas,
conforme apurado na planilha de fls. 80/110. Verificou ainda a ocorméncia de saldo credor
em outubro de 1993, apés recomposi¢io do fluxo financeiro. Tributou, pelo lucro
presumido, as receitas excedentes ao limite de isen¢8o da microempresas declaradas,
indevidamente, pela interessada como abrangidas pela isen¢o, langamento foi efetivado
mediante a aplicagdo da aliquota do imposto sobre o valor pondente a 3,5% da

v
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receita bruta, aliquota prevista na legislagBo tributéria para determinagho do lucro

presumido para as receitas provenientes de revenda de mercadorias.

As receitas consideradas omitidas, tiveram o imposto de renda langado
sobre 0 seu valor integral, conforme artigo 43 da Lei n° 8.541/92, com redagio dada pelo
artigo 3° da Lei n® 9.064/95, matriz legal do artigo 892 do RIR/94.

A contribuinte nfio contesta que emitiu notas fiscais calgadas, antes admite
a omissdo de receitas em seu recurso, e j& o fizera tacitamente, também. ao escriturar os
valores apurados pelo Fisco Estadual, O litigio restringe-se & fora com que foram
tributadas as omissdes de receitas apuradas através procedimento de oficio em pessoa
juridica beneficiada pela isengéo das microempresas e optante pelo regime de apuragio
do imposto com base no lucro presumido.

A tributacfio das microempresas deve submeter-se ao disposto no artigo
111, inciso }i, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 (CTN), que determina a
interpretagZo literal da legislagdo tributaria que verse sobre isencio.

O artigo 9° da Lei n° 7.256/84, reproduzido no artigo 155 do RIR/94, prevé
a perda da condicio de microempresa quando ocofrer excesso de receita bruta durante
dois anos consecutivos ou trés alternados. No entanto, ressalta que fica suspensa de
imediato a isengfio ao se verificar excesso de receita bruta que sera tributada na forma
prevista para as demais pessoas juridicas.

A Secrefaria da Receita Federal interpretou a legislagfio pertinente no
Parecer Normativo CST n® 29, de 25/05/1987, maléria j& analisada no Parecer Normativo
CST n° 19/87, e expds o entendimento quanto ao tratamento tributario a ser dispensado as
pessoas juridicas enquadradas como microempresas na hipbtese de apuracéo de omiss&o
de receitas através procedimento de oficio:

V4
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‘4. Face ds condigBes estabelecidas nos artigos 2° 9° Parégrafo Unico, e

12 da Lei n® 7.256/84, quando da constatagBo de omiss8o de receitas em microempresas,

foma-$6 necessério oxaminar suas repercussdes considerando-se trés situagles diversas:
‘a) a receita omitida somada & declarada nfo ultrapassa o limite legal,
*b) a receita omitida somada & declarada ultrapassa o limite legal sem

perda do enquadramento, ou seja, dentro do prazo autorizado;

‘c) a receita omitida somads & declarada ultrapassa o limite legal com
perda do engquadramento, isto 8, sua ocorréncia se deu em dois anos

consecutivos ou em trds anos altemados.”
*6. Na hipdtese de o contribuinte exceder o limite de receita bruta fixado

em lei, dentro dos prazos previstos, portanto, sem perder a condigdo de microempresa, &
tibutagdo da pessoa juridica far-se-4 somente sobre o valor excedente, de acordo com
uma das duss forrnas admitidas pela legislagéo do Imposto de Renda, a saber:

*a) lucro real — para 8s pessoas juridicas que mantiverem escrituregso
regular (contébil e fiscal). Neste caso, proceder-se-é a excluséo do
lucro liquido, na determinacgéo do lucro real, do lucro apurado na receita

bruta contida dentro do limite de isenggo. Esse lucro sers determinado

através da aplicagfo, sobre o lucro real obtido antes dessa exclusgo, de

percentagem igual a8 relag8o, no mesmo perfodo, entre a receits bruta
contida no limite de iseng8o e a raceifa bruta total. Se o resulfado do
ano se apresentar negativo {(prejufzo contébil), & parcela contida no
limite de isencg8o, por ndo ser compensével, deverd ser expurgada

deste.

*Quem optar por esta forma de tnbutagéo devera observar, ainda, que o
lucro inflaciondnio do periodo, mesmo que néo realizado, néo poderd ser
diferido, devendo, por outro lado, o saldo do lucro inflacionério diferid:

de periodos-base anteriores, acaso existente, se. siderado realizad:

apés devidamente oorrigidoé,;y
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*b) lucro arbitrado — para as pessoas juridicas que ndo tiverem condig8o
de apurar o lucro real. Ocorrendo esta situagéo, a autoridade tributénia,
fundada nas disposigBes do inciso I, do artigo 399 do Regulamento do
Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 85450, de 04/12/80,
procedera ao arbitramento do lucro, para fins de exigéncia do imposto
de renda devido. Tendo em vista que & tributac8o incide apenas sobre
o valor excedente, serd excluido do montante da receita bruta que
servird de base para o arbitramenio a parcela dessa receita contida
dentro do limite de iseng8o.”

Quando a receita bruta ultrapassa o limite legal, com desenquadramento
da microempresa, o citado parecer esclarece que, também nesta hipétese, a tributacho da
pessoa juridica se fard pelas duas formas previstas na legislagio tributaria: lucro real ou
lucro arbitrado.

Para as pessoas juridicas que n&o tiverem condigdes de apurar o lucro
real, ensina o Parecer: “seu resultado sera apurado integraimente, neste caso, de acordo
com o disposto no inciso |, do art. 399, do Regulamento do Imposto de Renda/80, que
estabelece o arbitramento do lucro pela autoridade tributéria, para efeito da exigéncia do
imposto de renda devido. '

Na hipbétese de o contribuinte exceder ao limite da receita bruta sem
desenquadramento da condigcéo de microempresa, o artigo 155 do RIR/94 estabelece que
0 excesso de receita deverd ser tributado na forma prevista para as demais pessoas
juridicas, ou seja, lucro real, presumido ou arbitrado. Em procedimento de oficio, as
formas adotadas ser@o o lucro real ou arbitrado, uma vez que a opgdo pela tributagiio com
base no lucro presumido é exclusiva do contribuinte, entretanto, tendo o contribuinte
optado espontaneamente por esta forma de tributagéo da parcela excedente do limite de
isenciio na sua declaracfio de renda, deve este sistema ser obsgrvado quando do
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lancamento de oficio. Desta forma, esta comreta a tributagBo da receita bruta excedente
informada e ndo fributada na declarago de rendimentos nos anos-calendéario de 1993 e
1994.

No entanto, assiste razfio & contribuinte quando esta afima que a
tributacdo da receita omitida néo estd em consonéncia com os dispositivos legais que
regem a matéria, mesmo porque a forma de tributagdo da omissfo de receitas
estabelecida pelo art. 43 da Lei n® 8.541/92 aplica-se as pessoas juridicas sujeitas &
apuracdo do imposto com base no lucro real, conforme jurisprudéncia ja pacificada neste
Conselho de Contribuintes. Portanto nio pode prosperar o lancamento decorrente da
tributagio das receitas omitidas pela aplicagio da aliquota do imposto sobre o total desta,
por falta de previsdo legal, mesmo porque, a alteragio dada pella Lei n © 9.064/95 ndo
poderia aplicar-se a fatos geradores ocorridos em 1993 & 1994 em face do principio da
anterioridade.

Quanto & tributagfio da omisséio de receita apurada no ano-base de 1995,
quando a interessada estava sujeita a tributagfo pelo lucro presumido, é entendimento
consagrado em numerosas decisdes deste Conselho que a forma de tributagio prevista no
art. 43 da Lei n® 8.541/92 alcanga tdo somente as pessoas juridicas tributadas com base
no lucro real. Apesar da Lei n® 9.064/95 ter incluido na hipdtese de incidéncia as pessoas
juridicas tributadas peio lucro presumido e arbitrado, tal dispositivo néo pode ser aplicado,
pois desvirtua o conceito de renda e base de célculo do Impasto de Renda estabelecido no
Cédigo Tributario Nacional,

A Lei n® 8.541/92, especificamente em seu artigo 43 e parégrafo segundo,
determina que os valores omitidos ndo comporo o lucro real e o imposto torna-se
definitivo, O artigo 3° da Lei 9064/95 estendeu esta disposicdo para a tributagio das
omissbes de receitas das pessoas juridicas tributadas pelo lucro presupido e arbitrado.
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Ocorre que este dispositivo da Lei n® 8.541/92 com a alteragdo dada pelo
art. 3° da Lei n° 9.064/95 & inaplicavel, ndo 36 porgue incompativel com os artigos 43 e 44
do CTN, mas porquanto ofende todo 0 ordenamento juridico das leis @ normas relativas ao
imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza e é dentro deste ordenamento
que as normas devem ser interpretadas.

Adoto o entendimento expresso pelo ilustre Conselheiro José Antbnio
Minatel, relator do Acorddo n°® 108-05785, de 13 de junho de 1999: *tributa-se o total da
receita omitida das pessoas juridicas tributadas com base no lucro real, por considerar-se
que os custos relativos &s receitas sonegadas j4 foram imputados ac resultado do
exercicio, tanto que, nos casos de presuncgao legal (saldo credor de caixa, passivo ficticio e
suprimentos ndo comprovados), tributa-se integralmente a receita omitida, tendo em vista
que o valor corresponde a lucro. Ja no lucro presumido, a base tributivel é estimada
mediante aplica¢8o de percentuais sobre a receita bruta, considerando-se o restante como
custos ou despesas. Portanto, a tributagBo do total da receita omitida, no caso das
empresas tributadas com base no lucro presumido, constitui tributagio com natureza penal
e até confiscatéria.”

A Constituicio Federal ao dar competéncia a Unifo para instituir o imposto
sobre a renda explicitou no inciso il do artigo 153 que este imposto seria sobre a “renda e
proventos de guaiquer natureza’. Obedecendo a este comando, o Cédigo Tributério
Nacional, em seu artigo 43, estabeleceu que o imposto de renda tem como fato gerador a
aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer
natureza, como definidos em seus inciscs | e ll. Ou seja, 0 campo impositivo do imposto
de renda é a disponibifidade econdmica ou juridica de acréscimos patrimoniais. Isto ressai
do estabelecido no inciso ll, que define proventos como 0s acréscimos patrimoniais n&o
compreendidos como o produto do capital, do trabalhc e da combin de ambos.
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Esta mesma lei complementar estabeleceu em seu artigo 44 que "a base
de célcuio do imposto é o© montante, real, arbitrado ou presumido, da renda ou dos
proventos tributaveis”.

Vé-se que o termo “renda’ foi expressamente utilizado ndio sé no texto
constitucional como no CTN, delineando a competéncia tributaria, no sentido de que as leis
ordinarias ndo poderiam ultrapassar o conceito de renda para tipiﬁcér como tributaveis
fatos que n&o fossem considerados como renda pelo Direito Privado.

Por seu tumo, a lei ordinéria definiu a base de célculo como sendo o lucro

real, arbitrado ou presumido, dentro dos limites do artigo 43, anteriormente referido.
|

Também é incompativel com o artigo 43 do CTN, que determina a
incidéncia deste imposto sobre a disponibilidade econdmica ou juridica da renda que
configura acréscimo patrimonial.

Relativamente a incompatibilidade como ¢ CTN, aplica-se o critério
hierdrquico, denominado de lex superior, pelo qual entre duas normas incompativeis,
prevalece a hierarquicamente superior - fox superior derogat inferiori.

Assim, prevalece o artigo 43 do CTN e inaplicdvel o artigo 43 da Lei n°
8.541/92 com altera¢io dada pelo artigo 3° da Lei n® 9.064/95, visto que a tributacfio em
separado das receitas omitidas, tributando o total da receita, resultard em exigir-se o
imposto sobre o total da receita apurada, que ndo configura disponibilidade econdmica ou
juridica da renda por estabelecer uma sistematica de apuragdo da base de célculo do
imposto n&o prevista no CTN, isto é, sobre o total da Receita. |

Tanto que os dispositivos guerreados foram revogados pelo artigo 36, [V,
da Lei n°® 9.249/95, e que esta mesma lei, no seu art. 24, estabeleceu que, verificada a
omiss&o de receitas, 0 imposto deve ser langado de acordo com o regifiye de tributagdo a
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que estiver submetida a pessoa juridica no periodo-base a que correspondeu a omisséo,
mediante a aplicagfo dos coeficientes normais aplicados & apuragdo do lucro presumido
no periodo da omiss&o.

Ndo podendo o Orgdo julgador aperfeicoar o langamento, deve ser
cancelada a tributagdo fundada no artigo 43 da Lei n® 8.541/92, com redag#io dada pelo
art. 3° da Lei n® 9.064/95,

TRIBUTAGAQ REFLEXA

PiS e COFINS .

Excedido o limite de isengfio das microempresas, cabe a incidéncia do PIS
e da COFINS sobre a receita bruta excedente.

Configurada a omissdo de receitas, conforme ja exposto no exame do
langamento principal, devem ser mantidos integraimente o0s langamentos
consubstanciados nos Autos de Infragdo do PIS e do COFINS, tendo em vista terem por
base de calculo o faturamento..

Restabelecida a espontaneidade da contribuinte, peld decurso de prazo
superior a 60 dias sem qualquer ato escrito da Fiscalizagio dando continuidade ao
procedimento fiscal, a interessada apresentou livros Caixa e Diario onde estdo escrituradas
as receitas decorrentes da emissio de notas fiscais calgadas, descaracterizando, desta
forma, o dolo, elemento essencial para autorizar a aplicacio da multa prevista no art. 4°.,
inciso 1l , da Lei n°® 8.212/91 reduzida pelo art. 44 da Lei n°® 9.430/96 em face das
disposi¢cSes do art. 106, |l, alinea c da Lei n® 5,172/1966. Indevida a aplicago da multa
agravada, que deve ser reduzida para 75% prevista no inciso | do artigo facima citado.

IRRF e CSLL
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O entendimento expendido quanto ao langamento principal deve ser
aplicado aos iangamentos decorrentes, em virtude de terem a mesma base fética.

Cancelado o langamento relativo ao IRPJ incidente sobre receita omitida, 8 mesma sorte
colhe os decorrentes, tendo em vista que tém por base as disposicdes dos artigos 43 e 44
da Lei n © 8.541/92, com alteragio dada pelo artigo 3° da Lei n® 9.064/95.

A recorrente protesta contra a aplicag8o da taxa SELIC como juros de
mora, taxando de ilegal tal pratica da administragBo tributéria, por exceder ao limite de 12%
a0 ano.

O Cdigo Tributario Nacional outorgou a lei a faculdade de estipular os
juros de mora aplicdveis sobre 0s créditos n&o pagos no vencimento, reportando-se a data
da ocorréncia do fato gerador, conforme dispde seu art. 142, Entretanto, o paragrafo 1° do
art. 161 estabelece que 0s juros serdo calculados a taxa de 1%, se outra ndo for fixada em
lei.

O art. 192, § 3° da Constituicsio Federal, além de ndo ser auto-aplicavel,
refere-se a empréstimos concedidos por instituigbes financeiras.

A exigéncia de juros de mora com base em taxas flutuantes de mercado
n&o encontra Obices de natureza constitucional ou no Cadigo Tributario Nacional.

N&o se aplicam & matéria 0 Codigo Civil ou a Lei de Usura. A aplicagsio da
variagdo da taxa SELIC como juros de mora é estabelecida em lei e & aplicavel na
cobranga de créditos tributarios a partir de janeiro de 1997.

Pelas razbes expostas, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso voluntario, para excluir os langamentos relativos ao IRPJ, ¢ontribuicio Social
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sobre 0 Lucro e Imposto de Renda na Fonte referentes & omissdo de receitas nos anos-
calendario de 1993 e 1994; cancelar integraimente os langamentos a titulo de IRPJ, CSLL
e IRRF relativos ao ano-calendério de 1995 e; reduzir a multa de langamento de oficio,
aplicada sobre as receitas omitidas de 150 % para 75%.

Sala das Sessbes - DF, em 08 de novembro de 2000

| \
Lot Yorg efla Lo | \
LUCIA ROSA SILVA SANTO
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INTIMAGAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decisfo consubstanciada no Ac6rdéo supra, nos

termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Intemo do Primeiro Conselho de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n°. 55, de 16/03/98 (D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia- OF, em O 8 DEZ 2000

O RODRI S NEUBER

PRESIDENTE

Ciente em, /] /01,/1,004
(f SO

FABRICIO DO ROZARIO VALLE DANTAS LEITE
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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