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IPI. RESSARCIMENTO.

E de se anular a decisdo recorrida quando h4 recusa em apreciar
documentagdo que embasaria suposto direito creditério reclamado pela
contribuinte, mesmo que tais documentos tenham sido apresentados somente
com a manifestagdo de inconformidade. Precedentes.

Recurso provido para anular a decisdo de 1° instancia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, para anular a decisdo de 1* instancia, nos termos do relatério € voto que

integram o presente julg

EDITADO EM: 14/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,

Jean Cleuter- Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.



Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio interposto contra acorddo da DRIJ/RPO,
consubstanciando decisdo pelo indeferimento de solicitacdo de compensagdo de débitos da
Cofins ¢ do PIS com o crédito presumido de IPI apurado nos terceiro e quarto trimestres de
1997.

E o relatério.

Voto

CONSELHEIRO DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator
O apelo preenche os pressupostos de admissibilidade, dai dele conhecer.

Ocorre que, a lide administrativa fiscal que nos é oferecida esbarra num conflito
de ordem preliminar, qual seja: a aceitagdo ou ndo de documentos trazidos aos autos, pela
contribuinte, juntamente com sua impugnacao.

Por um lado, o contribuinte sustenta que somente apds a solicitagdo promovida
pela Fiscalizacdo € que localizou as vias originais das notas fiscais entdo requeridas pela
fiscalizagdo e por amostragem; do outro lado, a fiscalizacdo que precluiu o direito da
contribuinte de fazer prova nos autos e em faze de impugnacao.

Alids, a propdésito do arrazoado firmado nestes autos pela fiscalizagdo, vale a
transcrigdo de trecho do acdrdio recorrido no sentido de que “a autoridade julgadora ndo pode,
nessa fase processual, apreciar os documentos trazidos juntamente com a impugnagdo, pois é
competéncia precipua da autoridade administrativa da Se¢do de Orientacdo e Andlise Tributdria
(SAORT), ja que esta ndo se manifestou quanto ao mérito da questdo, ou seja, quanto ao direito ao
ressarcimento e quanto ao valor do direito ao crédito em discussdo.” (fl. 266).

Neste Tribunal Administrativo hd farta jurisprudéncia - eldstica, por certo -
assentando que “Em obediéncia ao principio da verdade material, orientador do processo
administrativo tributdrio e, também, aos principios da razoabilidade, ampla defesa e contraditério
previstos no artigo 2°da Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo da Administra¢do
Publica Federal, a autoridade julgadora deve apreciar a prova documental apresentada apds a
impugnagdo, mas em data anterior @ data do julgamento de primeira instancia.” (RV 138692,
Acorddo 103-21.994).

Na hipétese trazida a titulo ilustrativo, anulou-se o acdrddo da DRI, entdo
recorrido. No vou tdo longe! Explico.

Creio ser possivel, nestes autos, ser possivel adotarmos 0 mesmo entendimento.

Assim, faz-se necessdrio anular o acérddo recorrido para que, entdo, a
autoridade competente promova a efetiva andlise da documenta¢do que ampara o suposto
direito creditdrio reclamado - possibilitando de forma conclus e, pela autoridade
preparadora competente, a apurag@o dos “documentos trazidos juntamentexcqm a impugnagdo, pois
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é competéncia precipua da autoridade administrativa da Se¢do de Orientagdo e Andlise Tributiria
(SAORT), j& que esta ndo se manifestou quanto ao mérito da questdo, ou seja, quanto ao direito ao
ressarcimento e quanto ao valor do direito ao crédito em discussdo.” (fl. 266).

Voto, portanto, por anular o acérddo recorrido, nos exatos termos acima
delineados.

E como voto.
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