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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO A/DMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 13857.000273/97-11

Recurso n° 156.461 Voluntério

Acoérdao n° 2803-00.078 — 3" Turma Especial

Sessdo de 4 de maio de 2009

Matéria IPI - PEDIDO DE RESSARCIMENTO - CREDITO PRESUMIDO -

DECLARACAO DE COMPENSACAO
Recorrente TECUMSEH DO BRASIL LTDA.
Recorrida DRJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/07/1997 a 31/12/1997

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ALEGACOES E PROVAS
APRESENTADAS NO MOMENTO PROCESSUAL DA RECLAMACAO.

A prova documental que instrui a Manifestagdo de Inconformidade,
tempestivamente apresentada, deve ser conhecida pela autoridade julgadora
de primeira instidncia administrativa.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da SEGUNDA SECAO DE

Participaram ainda do presente julgamento os Conselheiros Luis Guilherme
Queiroz Vivdcqua e Andréia Dantas Lacerda Moneta.
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Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 256 a 280) interposto pelo recorrente acima

qualificado, contra o Acorddo n® 14-17.537, de 1° de novembro de 2007, da DRI/RPO, fls. 250
a 253, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI
Ano-calendadrio: 1997
CREDITO PRESUMIDO DE IPI, COMPROVACAO.

Quando dados ou documentos solicitados ao interessado forem
necessdrios a apreciagdo de pedido formulado, o ndo
atendimento no prazo fixado pela Administra¢do para a
respectiva apresentagdo implicara o indeferimento do pleito.

ONUS DA PROVA.

E 6nus processual da interessada fazer a prova dos fatos
constitutivos de seu direito.

Solicitagdo Indeferida

O Recorrente controverte a decisdo da DRJ/RPO com os argumentos abaixo

transcritos na integra, com os grifos do original:

DOS FATOS

A ora Recorremte é pessoa juridica de direito privado que tem
por objeto a produgdo industrial, comercializagdo, importagdo e —————————"""
exportacdo de compressores herméticos para a refrigeragdo
domeéstica e comercial.

Por operar também no mercado externo, a Recorrente acumulou
créditos presumidos do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI), apurado segundo os exatos termos da Lei n° 9.363/96, de
13 de dezembro de 1996, como forma de ressarcimento da
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social (PIS) e da
Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social
(COFINS). Nesse sentido, a Recorrente houve por bem
apresentar Pedido de Compensagdo dos créditos acumulados,
referente ao 3° e 4° trimestres de 1997, com débitos de PIS e
COFINS, dando origem ao processo administrativo
13857.000273/97-11 (processo de crédito). Analisando o pedido
de compensagdo formulado pela Recorrente, a Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Araraquara, por meio da decisdo n°
213511998 de 22.12.1998, entendeu pelo indeferimento do
pleito, sob a fundamentagdo de que os créditos presumidos de
IPI que ndo forem objeto de pedido de ressarcimento somente
poderiam ser compensados com os débitos de IPI decorrentes de
operagdes tributadas, bem como que a compensagdo dos
créditos decorrentes de ressarcimento com débitos tributdrios
referentes aos tributos administrados pela Secretaria da Receita
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Federal somente pode ser admitida apds o reconhecimento por
aquele orgdo mediante exames fiscais, nos exatos termos da
Instrugdo Normativa -SRF n° 21, de 10103/1997.

Inconformada com a referida decisGo, a ora Recorrente
apresentou sua manifestagdo de inconformidade junto a
Delegacia da Receita Federal de Julgamentos em Ribeirdo
Preto-SP, a qual, por meio da decisdo DRJ/RPO n° 265 datada
de 11.03.1999, reiterou o entendimento exposto na decisdo
Diante da manuten¢do da negativa do pleito de compensacdo
SJormulado, a ora Recorrente com recurso voluntdrio perante o
E. Segundo Conselho de Contribuinte, que, por meio de sua
Terceira Camara, acordaram por unanimidade dar provimento
ao recurso, através do acordao 07.255, nos seguintes termos:

"IPL.  CREDITOS  PRESUMIDOS  RESSARCIMENTO
PIS/COFINS MEDIANTE COMPENSACA-O COM OUTROS
TRIBUTOS - Poderdo ser utilizados para compensagdo com
débitos do contribuinte, em procedimento de oficio ou a
requerimento do interessado, os créditos presumidos de IPI,
como ressarcimento do PIS/COFINS, instituidos pela lei n o
9363/96, ainda que se tratem de tributos e contribui¢ées que ndo
sejam da mesma espécie ou ndo tenham a mesma destinacio
constitucional, devendo o pedido de compensacdo seguir as
orientagoes contidas na Instru¢cdo Normativa SRF n°
21/97,cabendo & autoridade da SRF da jurisdigdo do requerente
efetuar os procedimentos necessdrios ao atendimento do pleito,
mediante a confirmagdo da existéncia dos créditos que se propée
sejam compensados” Ante a expressa determinagdo exarada pelo
E. Segundo Conselho de Contribuintes, a Delegacia da Receita
Federal do Brasil em Araraquara, por intermédio do Setor de
Fiscalizagdo - SOFIS, deu inicio, em 20/03/2006, através-do

————Mandado de Procedimento Fiscal (MPF-F) n° 0812200 2006
0097 4, ao procedimento de auditoria com o fito de analisar os
valores referentes ao Crédito Presumido de IPI apurados no 3 °
e 4° trimestre de 1997 e sua utilizagdo na compensa¢io de
impostos e contribuigées administradas pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil.

Por conta do Mandado de Procedimento Fiscal (MPF-F) n°
0812200 2006 0097 4, foram solicitadas a Recorrente diversas
informagoes e documentos. Dentre estes, foi -lhe solicitada, por
meio do Termo de Intimagdo Fiscal datado de 16/11/2006, a
apresentag¢do, no prazo de 20 dias, de cdpia das notas fiscais
constantes da planilha denominada "Amostragem das Notas
Fiscais de Insumos constantes nos arquivos magnéticos
Jornecidos pela empresa ", encaminhada em anexo ao referido
TIF (Termo de Intimagdo Fiscal). Diante do exiguo prazo
Jornecido pela Autoridade Fiscal, a Recorrente ndo logrou éxito
em encontrar em tempo habil, todas as notas fiscais solicitadas,

informando tal fato através de resposta protocolada em
13/12/2006.

Assim, com o fim do procedimento de fiscalizagdo, foi elaborado,
na data de 18/12/2006, pelo Sr.Auditor Fiscal, o "Relatdrio de
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Atividade Fiscal”, através do qual opinou o agente fazenddrio
pela desconsideragdo dos valores de Crédito Presumido de IPI

apurados pela ora Recorrente, referente ao periodo. de
01/07/1997 a 31/12/1997.

Com base no "Relatério de Atividade Fiscal”, a Delegacia da
Receita Federal de Araraquara, em 13.04.2007, deu ciéncia a
ora Recorrente, por meio da INTIMACAO DRF/AQA/SORAT N°
248/2007, da decisdo que indeferiu o pleito de compensagdo de
Crédito Presumido de IPI no valor original de RS 3.548,34 (trés
mil quinhentos e quarenta e oito mil e trinta e quatro centavos),
Jormulado pela Recorrente, cuja ementa segue abaixo transcrita:

Ementa: IPI - Crédito Presumido. 1) A efetiva existéncia e a
devida comprovagdo do direito creditério do interessado é
condi¢do indispensdvel para a efetivagio da compensagdo
requerida nos moldes da Instru¢do Normativa SRF 21197. 2)
Nao havendo conversio dos "pedidos de compensagdo” em
"declara¢do de compensagdo"” descabe falar em homologagio
tacita da compensagdo. 3) Cumpre a empresa que pleiteia direito
creditorio contra a Fazenda Nacional a devida guarda dos
documentos que amparam seu crédito até que seja julgada seu
pleito. 4) E improcedente a compensagdo que vincula a deébitos
devidos a Fazenda créditos inexistentes ou ndo comprovados
pela Auditoria Fiscal. " Ante a citada decisdo, a ora Recorrente
apresentou, em 07/05/2007, portanto, tempestivamente, peti¢do
QUE FOI RECEBIDA COMO MANIFESTACAO DE
INCONFORMIDADE, onde informou que apds minuciosas
diligéncias em seus arquivos, logrou éxito em encontrar TODOS
os documentos solicitados pelas autoridades fiscais através do

referido TIF datado de 16/11/2006. Diante destes fatos, requereu

ajuntada das referzdas notas fiscais, pleiteando que:

fosse desconszderada a resposta formulada pela requerente em

13/12/2006, através da qual, equivocadamente, informou o
descarte das vias originais das citadas notas fiscais, juntando os
referidos documentos em anexo a peti¢do;

Josse reconhecido a legitimidade do Crédito Presumido de IPI
apropriados pela Recorrente no periodo de 01/07/1997 a
31/12/1997;

SJosse homologado o pedido de compensagdo de crédito
presumido formulado através do processo n°® 13857.000273/97-
11; e fosse cancelada a cobranga dos débitos procedida através
da intimagdo DRF/AQA/SORAT N° 248 de 13/04/2007.

Todavia, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto - SP, por intermédio de sua 2° Turma de
Julgamento, por unanimidade de votos, indeferiu o pleito da
Recorrente, nos seguintes termos:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI Ano-
calendario: 1997 CREDITO PRESUMIDO DE IPI
COMPROVACAO.
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Quando dados ou documentos solicitados ao interessado forem
necessdrios a apreciagdo de pedido formulado, o ndo
atendimento no prazo fixado pela Administragdo para a
respectiva apresentagdo implicara o indeferimento do pleito.

ONUS DA PROVA.

E onus processual da interessada fazer a prova dos fatos
constitutivos de seu direito.

Conforme se verifica, o pedido de compensagcdo dos créditos
presumidos de IPI apurados no 3° e 4 ° trimestres de 1997, no
montante de R3 3.548,34 (trés mil quinhentos e quarenta e oito
reais e trinta e quatro centavos) com débitos de PIS e COFINS,
Joi indeferido sob a alegagdo de que a Recorrente ndo teria
apresentado as notas fiscais de aquisi¢do de insumos, quando da
primeira solicitagdo, no momento em que se realizava a
Auditoria Fiscal, e a apresentagdo no momento da manifestagdo
de inconformidade como ocorreu in casu foi entendido pela D.
Autoridade Julgadora como intempestiva.

Todavia, conforme veremos a seguir, a decisdo aClma exarada
ndo se coaduna com os dispositivos legais e com os principios
que regem o processo administrativo fiscal, servindo-se a
Recorrente do presente apelo voluntdrio para ver reconhecido
seu direito ao crédito presumido em que;} Passa-se, portanto, a
demonstragdo da pertinencialidade de suas alegagoes:

DO DIREITO DO PRINCIPIO DA VERDADE MATERIAL E OS
EFEITOS DE SUA APLICABILIDADE AO PRESENTE CASO

A matriz principiologica que regula a Administragdo Publica
enquanto 6rgdo julgador é_de suma importdncia, pois tem o
conddo de evidenciar os pilares do Processo Administrativo
Fiscal caracterizando-o como sistema.

Dentre os principais sustentdculos deste sistema, estd o
Principio da Verdade Material, que corresponde efetivamente a
busca da maior aproximagdo possivel entre a realidade factual e
sua representagdo formal que sé se pode dar através de uma
AMPLA DILACAO PROBATORIA.

A aplicagdo do principio da verdade material no processo
administrativo justifica-se pelo principio da eficacia e da
distribui¢do da justi¢a tributdria, pois somente serd possivel
afirmar a eficacia do ato administrativo quando houver sido
devidamente alcangada a correta distribuigdo da justica
tributaria, que deve ser buscada pela administragdo como fim
genérico de sua atuacio ATRAVES DE TODQS OS MEIOS DE
PROVA ADMITIDOS.

Sendo o principio da verdade material elemento norteador do
processo administrativo tributario, este acaba por definir alguns
limites aos poderes de cogni¢do da administragdo publica como
orgdo julgador, e, por certo, um dos principais limites impostos
€ a prevaléncia do maior interesse no alcance da VERDADE
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MATERIAL em detrimento da verdade meramente formal que
norteia o processo civil brasileiro. Neste sentido, inumeros sao
os precedentes jurisprudenciais do E. Conselho de Contribuintes
e entre eles, podemos citar a titulo de exemplo:

2° Conselho de Contribuintes / 3“ Cimara / Acorddo 203-08958
em 10/06/2003 Recorrente: SANTA HELENA COMERCIAL DE
ALIMENTOS LTDA. - ME Recorrida: DRJ-FORTALEZA/CE
Relatar: VALMAR FONSECA DE MENEZES (..)PRINCIPIO
DA VERDADE MATERIAL. Rege o Processo Administrativo
Fiscal o Principio da Verdade Material, ao qual_ se deve
subordinar a_atividade administrativa (...)Recurso ao qual se
nega provimento. Por unanimidade de votos: 1) rejeitou-se a
preliminar de nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do
direito de defesa e do auto de infragdo, por vicio formal; e 11)
no mérito, negou-se provimento ao recurso.

Assim sendo, enquanto o processo judicial preza pela seguranga
Juridica, guiando-se pela verdade formal, o processo
administrativo é regido pelo principio da verdade material na
busca da eficiéncia do ato administrativo e da correta
distribuig¢do da justi¢a tributaria.

Dessa forma, temos que o Principio da Verdade Formal,
regulador dos processos judiciais lato sensu, quando aplicado de
forma exclusiva, como no caso em aprego’, acaba por prejudicar
o alcance da verdade material, desvirtuando por completo os
fins do processo administrativo fiscal, eis que o principio da
verdade formal ¢ dotado de amarras e restrigoes quanto as
questoes probatorias, e que sdo incompativeis com 0 processo
administrativo fiscal.

decisdo recorrida, esta
privilegiou a verdade formal, que rege os processos judiciais,
mitigando o principio da verdade material que norteia o
processo administrativo fiscal ao desconsiderar por completo as
evidéncias trazidas aos autos tempestivamente que demonstram
o direito creditorio da Recorrente.

Aqui, ja se mostra fundamental antecipar que, conforme
podemos observar dos autos do processo administrativo em
questdo, quando do momento da apresenta¢gio de sua
Manifestagdo de Inconforrnidade, a ora Recorrente ANEXOU
TODAS AS NOTAS FISCAIS ANTERIORMENTE SOLICITADAS
PELA FISCALIZACAO com vistas a comprovar seu direito
creditorio, o que foi, de plano, desconsiderado pela DRJ sob o
(débil) argumento de ter havido preclusdo na apresentagdo dos
elementos probatorios. Todavia, conforme passaremos a
demonstrar, tal argumento ndo se encontra em harmonia com os
dispositivos e fundamentos regentes do procedimento aqui
instaurado, motivo pelo qual deve ser prontamente afastado.
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deterimento da material que deve pautar o processo administrativo fiscal.
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DA TEMPESTIVIDADE DAS PROVAS PRODUZIDAS PELA
RECORRENTE NA BUSCA DO RECONHECIMENTO DE SEU
DIREITO CREDITORIO ANTE AO PRINCIPIO DA VERDADE
MATERIAL

Conforme se observa da decisdo recorrida, a Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamentos de Ribeirdo Preto
valendo-se exclusivamente dos dispositivos constantes no Cédigo
de Processo Civil, recusou-se a apreciar as provas do direito
creditério da Recorrente apresentadas tempestivamente,
declarando precluso o direito de apresentagdo das provas a
comprovar seu crédito. Nesse sentido, é o seguinte trecho do
decisorio guerreado:

"Quanto a este fato, deve-se destacar que a parte invoca direito
resistido deve produzir as provas necessarias do respectivo fato
constitutivo. No_caso em _concreto. o _administrado deve carrear
aos _autos as provas que ddo lastro _ao_direito creditorio
reclamado. Trata-se do postulado do Cédigo de Processo Civil.
instituido pela Lei n° 5.869. de 11 de janeiro de 1973.e adotado
de forma subsidiaria na esfera administrativa tributaria:

(...)"Art. 396. Compete a parte instruir a petigdo inicial (art.
283), ou a resposta (art. 297), com os documentos destinados a
provar-lhe as alegagies.

Assim, na hipotese de solicitagdo administrativa, recai sobre a
interessada o onus de provar a pretensdo deduzida. Logo o
pedido administrativo deve ser instruido com todos os elementos
habeis a demonstrar o direito da requerente. " (...)Ainda que se
invocasse o principio do informalismo. ndo se pode imaginar que
o contribuinte possa produzir provas a qualquer momento
segundo sua vontade. ignorando os dispositivos legais que impée
a concentragio dos atos em determinados momentos
processuais.

E, ao final, conclui:

"Por conseguinte. em razdo do interessado ndo ter
tempestivamente comprovado o direito creditorio e de se manter
o despacho denegatorio ". (grifos ndo originais). Veja-se,
portanto, que o unico argumento trazido pela autoridade
Julgadora de 1° instdncia para negar o pleito compensatério da
ora Recorrente diz respeito a suposta intempestividade na
apresenta¢do dos elementos probatorios de seu direito
creditorio, ndo havendo, em momento algum, qualquer outra
Sfundamentagdo meritoria acerca de eventual impropriedade do
crédito pleiteado.

Todavia, ha que se destacar que as lides administrativas
tributarias sdo dotadas de um c;arater peculiar e assim,
necessariamente, 0 processo que se destina a sua solugdo
também deve ser dotado de contornos especificos, contornos
estes desenhados pelo legislador patrio através do Decreto n
70.235172 e da Lei 9.784/99.
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Dentre estes contornos e limites, os dispositivos legais que
regulamentam o processo administrativo fiscal dispuseram em
homenagem ao principio da verdade material, por meio do
artigo 30, inciso II, da Lei 9.784/99, que segue transcrito, sobre
0 momento para produgdo de provas:

"Art. 3° O administrado tem os seguintes direitos perante a
Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

III - formular alegacdes e apresentar documentos antes da
decisdo, os quais serdo objeto de consideragcdo pelo orgdo
competente; "(g.n)Na decisdo guerreada, verifica-se que a
Autoridade Julgadora, ao valer-se dos dispositivos legais
contidos na legislacdo processual civil, injustificadamente
limitou a di/ag¢do probatdria por parte da Recorrente, acabando
por proferir uma decisdo contrdria a verdade dos fatos.

Note-se que a Recorrida foi intimada do indeferimento do pedido
de compensacio em virtude da ndo apresenta¢do dos
documentos requisitados no momento da fiscalizagdo, em 13 de
abril de 2007 através da INTIMACAO DRF/AQA/Sorat/ N°
248/2007 e na data de 07 de maio de 2007 protocolou sua
Manifestacdo de Inconformidade, JUNTANDO TODAS AS
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO DE MP, PI E ME,
SOLICITADAS NO TIF (TERMO DE INTIMACAO FISCAL),
PORTANTO TEMPESTIV AMENTE.

Ora, tendo a Recorrente apresentado as provas de seu direito
creditorio, provas estas consistentes nas notas fiscais para a
comprovacdo de aquisicio de insumos (MP, Pl e ME),

constantes da planilha denominada "Amostragem das Notas .

Fiscais de Insumos—constantes nos arquivos magnéticos
fornecidos pela empresa” tidos como INDISPENSAVEIS pela
Autoridade Administrativa para a comprovacdo do direito de
compensacdo dos créditos presumidos de IPI, exatamente no
momento da apresentagdo de sua Manifestacdo de
Inconformidade, nos exatos termos da lei, ndo ha que se falar em
intempestividade da apresentac¢do das provas.

Nesse sentido, a propria administracdo publica federal ja
decidiu, por diversas vezes, que sdo oportunas as provas
produzidas no momento da apresentagdo da manifestacdo de
inconformidade conforme se depreende das decisdes de
Delegacias de Julgamento:

"Orgdo: Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto /2°. Turma Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Ribeirdo Preto /2 Turma / DECISAO 8.887 em
26.08.2005.

PROVAS. PRECLUSAO. Ressalvadas as excecbes legais. o
momento oportuno para a adugdo de provas pelo sujeito passivo
é aquele correspondente a apresenta¢do da manifestagdo de
inconformidade. sob pena de preclusdo temporal. " (grifos ndo
originais) "Orgdo: Delegacia da Receita Federal de Julgamento
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em Salvador / 1 Turma /DECISISAO 815 eml5/02/2002
EMENTA:  PROCESSO  ADMINISTRATIVO  FISCAL.
APRESENTACdo DE PROVAS DOCUMENTAIS APOS A
IMPUGNAGCAO.Em observincia aos principios da verdade
material e da ampla defesa que regem o processo administrativo
fiscal. a autoridade julgadora poderd tomar conhecimento das
provas documentais juntadas aos autos apos a impugnagdo.(...)"

"Orgdo: Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto / 2% Turma Imposto sobre Produtos
Industrializados - IPI IPI. RESSARCIMENTO DO CREDITO
PRESUMIDO. COMPROVACAO.

Quando dados ou documentos solicitados ao interessado forem
necessdarios a apreciagio de pedido formulado, o ndo
atendimento no prazo fixado pela Administragdo para a
respectiva apresentagdo implicara o indeferimento do pleito.
RESSARCIMENTO. COMPENSACAO. ONUS DA PROVA.Cabe
a defesa o énus da prova dos fatos modificativos, extintivos ou
impeditios da pretensdo fazenddria. APRESENTACAO DE
PROVAS FORA DO PRAZO. Sob pena_de preclusdo temporal, o
momento_processual para o _oferecimento da impugnardo, QU
DA MANIFESTACAQ DE INCONFORMIDADE, é 0 marco para
apresentacdo de provas e alegagcdes com o conddo de modificar,
impedir ou extinguir a pretensdo fiscal, consideradas as
excegbes  previstas no estatuto  processual  tributdrio.
DILIGENCIAS. Indefere-se o pedido de diligéncia que tenha por
objetivo a indevida inversdo do Onus da prova.
INCONSTITUCIONALIDADE. A autoridade administrativa é
incompetente para declarar a inconstitucionalidade da lei e dos
atos infralegais. " (grifos ndo originais) E, assim ndo poderia
deixar de ser uma vez que a propria Lei 9.784/99 é categorica —
o em atestar, em seus artigos 27 e 60, que a falta de atendimento a
qualquer intima¢do ndo implica em renuncia a direito, sendo
assegurado, em qualquer hipotese, o prosseguimento do
processo administrativo, sendo vejamos:

"drt. 27. O desatendimento da intimagdo ndo importa o
reconhecimento da verdade dos fatos, nem a renuncia a direito
pelo administrado.

Paragrafo unico, No prosseguimento do processo, sera
garantido direito de ampla defesa ao interessado. " (g.n) "Art.
60. O recurso interpde-se por meio de requerimento no qual o
recorrente devera expor os fundamentos do pedido de reexame,
podendo juntar 0s documentos que julgar convenientes ". Assim,
o entendimento posto na decisao recorrida de que "(. .. ) a falta
de atendimento da intimagdo é motivo suficiente para o
indeferimento sumario da solicitagdo, providéncia equivalente
na seara tributdria ao arquivamento referido na lei", somente
poderia prevalecer enquanto a Recorrente ndo apresentou os
documentos necessarios a comprovagdo de seu direito, pois,
apos virem estes aos autos, verificou-se a veracidade de suas
alegagoes e, em atengdo aos dispositivos legais que regem o
processo administrativo, gerou-se a obrigagdo de a Autoridade
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Administrativa analisd-los e considerd-los ao proferir sua
decisdo acerca da Manifesta¢do de Inconformidade apresentada.

Conforme pdde se verificar, tanto a legislagdo que rege o
processo administrativo fiscal, como o entendimento exarado
pelas proprias Delegacias de Julgamentos amparam o direito da
Recorrente em e, por conseguinte em ter apreciados os
documentos apresentados juntamente com sua Manifestagdo de
Inconfonnidade, como ocorreu no caso concreto, sempre em
homenagem principio da verdade material que norteia o
processo administrativo.

Ademais, conforme ¢é sabido e ressabido, a atividade da
Administragdo publica deve ser pautada necessariamente pela
observancia da estrita legalidade, cabendo a ela apenas
verificar a correta aplicagdo da lei por seus administrados.

Dessa forma, ainda que pudéssemos admitir, somente por amor
ao debate, que as provas do direito creditorio da Recorrente
tivessem sido apresentadas em momento posterior a
Manifestagio de Inconfonnidade, o que de fato NAO OCORREU,
ainda assim teria a D. Autoridade Julgadora o dever de aprecia-
Ias em homenagem justamente ao primado da legalidade que
melhor abordaremos no sub-topico a seguir.

DA NECESSIDADE DA OBSERVANCIA DA ESTRITA
LEGALIDADE NA ANALISE DO DIREITO CREDITORIO DA
RECORRENTE E DA JURISPRUDENCIA DO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES

A administragdo publica deve vrespeitar o principio da

legalidade, segundo o qual a sua atuagdo fica adstrita _ao .

cumprimento da lei, e no caso de um direito creditério advindo
— da prépria lei que o garante, (direito subjetivo do contribuinte),
cabe a esta tdo somente verificar se o contribuinte preenche os

requisitos para o seu gozo e frui¢do.

No caso em aprego o direito ao crédito presumido, advém da
entrada de insumos que serdo utilizados na industrializagé@o de
produtos a serem exportados, ndo existindo na legislagdo
concessiva deste direito creditorio qualquer detenninagdo
quanto ao exato momento para a comprovagdo dos requisitos
necessdrios a obtengdo deste direito. Veja-se, neste tocante, que
a lei, em momento algum, detennina que o contribuinte so tera
direito ao crédito se juntar os elementos comprobatorios da
entrada dos insumos no momento "A" "B" ou "C" sendo certo
que a Administragdo incumbe a verificagdo dos requisitos ao
gozo enquanto o pleito estiver sob sua andlise, em qualquer
instancia, desde que dentro da esfera administrativa.

Neste caso o processo administrativo fiscal visa tdo somente
verificar a existéncia do direito creditorio, através da
confirmagdo da presenca dos requisitos para a obtengdo do
direito e neste ponto a atividade da administragdo é meramente
de fiscalizagdo e controle e ndo de outorga, (ou ndo), do direito
creditorio que repise-se, decorre diretamente da lei, restringindo
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a atividade Administrativa a simplesmente reconhece-lo e
chancela-lo quando verificados os requisitos para sua frui¢do.

E se o direito decorre da lei, cabendo a administra¢do tdo
somente a verificagdo da xisténcia dos requisitos legais para o
gozo deste direito e ndo tendo a lei imposto um momento exato
para a comprova¢do destes requisitos, ndo se mostra
proporcional e razoavel a decisdo que desconsidera a
apreciagdo de documentos suficientes para embasar a pretensdo
da Recorrente pautando-se unica e exclusivamente no
informalismo exacerbado quanto ao momento da apreciagdo
destes elementos desprestigiando o principio da verdade
material.

Em relagdo a proporcionalidade e a razoabilidade, vale destacar
que estes principios gozam de suporte constitucional e devem
pautar a atividade da administra¢do publica determinam, entre
outras coisas que os atos administrativos (entre eles a decisao
administrativa) devem se adequar aos fins perseguidos pela lei, e
se o fim perseguido pela lei, no caso em comento, é garantir um
direito creditorio aos contribuintes que preencham determinados
requisitos, mostra-se como dever da administracdo a qualquer
momento no dmbito administrativo, verificar a existéncia destes
para a concessdo do direito legalmente garantido.

Assim sendo mesmo que o contribuinte ndo tenha tido a
capacidade de produzir as provas no exato momento em que lhe
Sforam solicitadas pela administragdo, nada obsta que o faga,
desde que justificadamente em qualquer momento do processo
administrativo fiscal.

S2-TE03
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Neste sentido, inclusive, destaque-se que em_se_tratando -0 ---— — """

forma de controle pela
Administragdo Publica da legalidade de seus proprios atos,
diferentemente do processo judicial, hd a necessidade de
observincia da busca da verdade material, até mesmo pelo fato
de ndo haver, em tese qualquer conflito de interesses entre o
contribuinte e a Administra¢do Publica, cabendo a esta unica e
exclusivamente verificar o controle da legalidade dos atos que
produz e garantir o fiel cumprimento da lei,

Lembre-se, ademais, que no caso dos julgadores administrativos
fiscais, em que pese lhes sejam conferidos o direito do livre
convencimento na apreciagdo de uma determinada prova, ndo
lhes é dado o direito de negar-se a apreciar as provas trazidas
aos autos, salvo se totalmente desnecessdrias, ou ilicitas, eis que,
se assim ndo ocorrer, estar-se d impedindo o alcance da verdade
material,

"0 ato decisorio caracteriza-se pela melhor solu¢do cabivel ao
caso, e a melhor escolha ndo pode ser feita por causalidade ou
como produto resultante de opgoes subjetivas irracionais.
Somente dispondo de todas as informagées i sobre a questdo de
fato, com conhecimento técnico cientifico e com O apoio da
logica pode haver a melhor decisdo"” (Processo Administrativ
Tributario 2 edigdo, ed. Malheiros).(grifei). Dessa form
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verificamos que ndo ha justificativa plausivel para a
desconsidera¢do das provas produzidas dentro do contencioso
administrativo.

Tanto é verdade que a jurisprudéncia da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais ja se sedimentou no sentido de que, em sendo o
fim precipuo do processo administrativo fiscal a busca pela
verdade material, deve-se admitir a apresentagdo de provas
enquanto estiver tramitando o processo administrativo fiscal,
consoante verificamos dos seguintes julgados:

"Processo n.°: 10825.001713196-01 Recurso n.° : 303-121078
Matéria: IMPOSTO TERRITORIAL RURAL Recorrente:
FAZENDA NACIONAL Interessada : OSVALDO FURLAN
Recorrida : 3° CAMARA DO 3° CONSELHO DE
CONTRIBUINTES Sessdo de : 16 de maio de 2005 Acérddo n.°:
CSRF/03-04.371 PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
- PROVA MATERIAL APRESENTADA EM SEGUNDA
INSTANCIA DE  JULGAMENTO ___ PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE PROCESSUAL E A BUSCA DA
VERDADE MATERIAL - A ndo apreciacdo de provas trazidas
aos autos depois da impugnacdo e ja na fase recursal. antes da
decisdo _ final __administrativa. __fere o principio  da
instrumentalidade processual prevista no CPC e _a busca da
verdade material. que norteia o contencioso administrativo
tributdrio. "No processo administrativo predomina o principio
da verdade material no sentido de que ai se busca descobrir se
realmente ocorreu ou ndo o fato gerador, pois o que estd em
Jjogo é a legalidade da tributagdo. O importante é saber se o fato
gerador ocorreu e se a obrigagdo teve seu nascimento”. (Ac.
103-18789- 3“ Cdmara — 1° CC.). "(grifo nosso) "Recorrente:
FAZENDA NACIONAL Interessado: BILLITON-METAIS-SIA ~ ———~—

_ .— - — Relatar: - Paulo "Roberto Cuco Antunes Cdmara Superior de
Recursos Fiscais - CSRF - Terceira Turma / ACORDAO
CSRF/03-0,4.194 em 09.11.2004 REDUCAO PROCESSO
ADMINISTRATIVO  TRIBUTARIO PROVA  MATERIAL
APRESENTADA EM  SEGUNDA INSTANCIA DE
JULGAMENTO PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE
PROCESSUAL E A BUSCA DA VERDADE MATERIAL. - A ndo
apreciacdo de provas trazidas aos autos depois da impugnacdo e
ja na fase recursal. antes da decisdo final administrativa. fere o
principio da instrumentalidade processual prevista no CPC e a
busca da verdade material. que norteia o _contencioso
administrativo __ tributdrio. _"No _processo __administrativo
predomina o principio da verdade material no sentido de que ai
se busca descobrir se realmente ocorreu ou ndo o fato gerador.
pois o que estd em jogo é a legalidade da tributa¢do. O
importante é saber se o fato gerador ocorreu e se a obrigagdo
teve seu nascimento”, (Ac. 103-18789 — 3¢ Camara — 1° CC).
Recurso negado.

Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.
Manoel Antonio Gadelha Dias - Presidente Publicado no DOU
em. 16.05.2006" (grifos adicionais) Tal entendimento, por 6bvio,
encontra eco no E. Conselho de Contribuintes, que, seguindo na
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mesma esteira da C. Cdmara Superior de Recursos Fiscais,
também vem trilhando o mesmo caminho:

1° Conselho de Contribuintes / 5 Camara / ACORDAO 105-
15.247 em 11.08.2005 Recorrente: GERSEG - GERENCIAL DE
SEGURANCA E VIGILANCIA 'LTDA. Recorrida: 1°
TURMA/DRJ em SALVADOR/BA Relator: DANIEL SAHAGOFF
Publicado no DOU em: 07.03.2006 IRPJ e OUTROS - EX: 1998
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - APRESENTACAO
DE PROVAS DOCUMENTAIS APOS A IMPUGNACAO - Em
observdncia _aos principios da verdade material e _da ampla
defesa que regem o processo administrativo fiscal. a autoridade
julgadora poderd tomar conhecimento dos documentos juntados
aos autos apds a impugnacdo. desde que demonstrada a sua
finalidade fato este que ndo ocorreu. (.. ) " Por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso.

JOSE CLOVIS ALVES - PRESIDENTE Recorrente: Embargante:
FAZENDA NACIONAL Recorrida: Embargada: QUARTA
CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES"
Publicado no DOU em: 28122007 1° Conselho de
Contribuintes / 4a. Cimara / ACORDAO 104-22.182 em
24.01.2007.

Relator: Remis Almeida Estol EMBARGOS DE DECLARACAO
EMBARGOS - ACORDAO - NULIDADE - E nulo o acérddo que,
em seus fundamentos. se afasta da matéria fatica e/ou provas
trazida aos autos. em flagrante afronta ao principio da verdade
material que deve nortear o julgamento administrativo.

Embargos Declaratorios acolhidos.
Acorddo anulado. R

Por unanimidade de votos, ACOLHER os Embargos
Declaratorios para ANULAR o Acérddo n°. 104-20.739, de
1510612005.

"Recorrente: 3° TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO-IIRJ e
LUBRIZOL DO BRASIL ADITIVOS LTDA Relator: FLAVIO
FRANCO CORREA - DESIGNADO 1° Conselho de
Contribuintes / 3a. Cdmara /ACORDAO 103-22.125 em
19.10.2005 IRPJ E OUTROS - Ex(s): 1998 VERDADE
MATERIAL - PRINCIPIO INFORMADOR DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - Em razdo dg dever de descobrir o
fato real. o ordenamento juridico conferiu_amplos poderes de
investigacdo_ao Fisco para a formacdo de sua livre convicgdo.
Nado o fez e nem poderia. sob contradicdo. concedendo mera
faculdade aos agentes fiscais e, sim. ordenando o _exame_de
livros. documentos da_contabilidade. declaracées e balangos.
além da realizacdo das demais diligéncias necessdrias _ao
esgotamento _da__atividade probatoria. _tendo em vista os
interesses indisponiveis que a lei quer tutelar. (. .)

Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de realizagdo de
diligéncia suscicitada pelo Conselheiro Relator e, no mérito, por
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maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio,
vencido o Conselheiro Mauricio Prado de Almeida (Relator) que
o provia, e, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao
recurso voluntdario, vencidos os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Paulo Jacinto
do Nascimento e Victor Luis de Salles Freire que davam
provimento. Designado para vredigir o voto vencedor o
conselheiro Flavio Franco Corréa. O Conselheiro Aloysio José
Percinio da Silva apresentard declaragio de voto. CANDIDO
RODRIGUES NEUBER -PRESIDENTE" 2° C(Conselho de
Contribuintes / 1% Cimara /ACORDAO 201-78.154 em
26.01.2005 Recorrente: A.B. COMERCIO DE INSUMOS LTDA.
Recorrida: DRJ-CURITIBA/PR Relator: ANTONIO MARIO DE
ABREU PINTO PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. PRINCIPIO DA
VERDADE REAL.

O processo administrativo fiscal rege-se pelo principio da
verdade material, devendo a autoridade julgadora utilizar-se de
todas as provas e circunstdncias de que tenha conhecimento. O
interesse substancial do Estado é a justi¢a. Processo anulado, a
partir da decisdo de primeira instdncia, inclusive.

Por maioria de votos, anulou-se o processo, a partir da decisdo
de primeira instancia, inclusive. Vencidas as Conselheiras
Adriana Gomes Régo Galvao e Josefa Maria Coelho Marques" A
doutrina, por sua vez, ao tratar da questdo posta, é também
undnime em admitir que a administragdo publica, em
homenagem ao principio da verdade material que rege o
processo administrativo, deve apreciar provas apresentadas pelo
contribuinte mesmo quando estas forem apresentadas
posteriormente a apresentagdo_ da. Impugnagdo -~ ou " da

. - -Manifesta¢do de Inconformidade’. Neste sentido é a li¢do do 1.
Doutrinador Hely lopes Meirelles:

"O principio da verdade material, também denominado de
liberdade na prova, autoriza a administragio a valer-se de
qualquer prova que a autoridade julgadora ou processante tenha
conhecimento, desde que a faca traslado para o processo. E a
busca da verdade material em contraste com a verdade formal.
Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve cingir-se as provas
indicadas no processante ou julgadora pode até o julgamento
final. conhecer de novas provas, ainda que produzidas em outro
processo ou decorrentes de fatos supervenientes que comprovem
as alegagdes em tela.” (g.n.)

No mesmo sentido segue Luiz Henrique Barros de Arruda, que
assim leciona:

"Contrariamente ao que se da em regra, no processo judicial. em
que prevalece o principio da verdade formal. no processo

2 2 Ressalte-se, mais uma vez, que a documentagio desconsiderada pela autoridade julgadora foi juntada no
momento da apresentagdo da Manifestagio de Inconformidade. Todavia, apenas para demonstrar a total
impertinéncia da decisdo recorrida em face do ordenamento juridico vigente, tecemos as consideragdes pertinggtes
analisan t casos ainda mais criticos quando a documentagéo resta juntada em momento posterior.
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administrativo. ndo s6 é facultado ao reclamante. apos a fase
inaugural. levar aos autos novas provas ,,, como é dever da
autoridade administrativa atentar para todas as provas e fatos
de que tenha conhecimento. ou mesmo determinar a produgdo,
trazendo-as aos autos quando sejam capazes de influenciar na
decisdo." (processo Administrativo Fiscal, Sdo Paulo, Resenha
Tributaria , 1994, p. 5) (grifos acrescidos). Para espancar
quaisquer eventuais duvidas que ainda poderiam subsistir, temos
também a ligdo do llustre Doutrinador Eduardo Domingos
Bottallo, vejamos:

"Note-se por outro lado - e até por demasia - que a Lei n°
9.784/99 ndo abona tal limitagdo, uma vez que, de modo
categorico assegura ao administrado o direito de "formular
alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais
serdo objetos de consideragdo pelo orgdo competente.""
(processo Administrativo Fiscal, Ed. Dialética Sio Paulo, p. 13)
Sendo o frm da instrugdo do processo administrativo fiscal a
busca da verdade material, quando os elementos existentes no
processo administrativo fiscal mostrem qualquer duvida quanto
a existéncia ou ndo de um fato imponivel ao contribuinte ou de
um direito creditorio deste para com a Administragdo, ndo pode
a autoridade julgadora, sob o pretexto exclusivo da
intempestividade na apresentagio dos elementos de prova,
desconsiderd-los por completo, negando-se a aprecid-los. No
caso concreto, frise-se que todos os documentos solicitados pela
autoridade fiscal, através do TIF datado de 16.11.06 foram
apresentados no momento do protocolo da Manifestagio de
Inconformidade, atendendo, de forma ampla e satisfatoria a
exigéncia fiscal, ndo havendo, pois, como se desconsiderar todas
as provas produzidas.

Logo, verifica-se de forma cristalina que por qualquer dngulo
questdo, os documentos trazidos aos autos pela Recorrente
Jjuntamente com sua Manifestagdo de Inconformidade deveriam
ter sido analisados e considerados pela Delegacia da Recita
Federal do Brasil de Julgamento de Ribeirdo Preto ao proferir a
decisdo recorrida, eis que ao agir de forma contrdria acabou
por proferir uma decisdo totalmente contra legem.

Ndo hd também que se persistir o entendimento exposto na
decisdo recorrida, conforme se depreende pelo trecho destacado
abaixo, de que o fato de a Recorrida somente ter trazido aos
autos os documentos comprobatorios de seu direito no momento
da apresentagdo da Manifestagio de Inconformidade configura-
se como um artificio protelatorio e ardiloso por parte desta.

Veja o que diz a decisao recorrida neste tocante:

"dinda que se invocasse o principio do informalismo, ndo se
pode imaginar que o contribuinte possa produzir provas a
qualquer momento segundo sua vontade, ignorando os
dispositivos legais que impée a concentragio dos atos em
determinados momentos processuais.
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Se por um lado existe a garantia do processo contraditorio e do
direito de defesa, por outro, o Estado é protegido contra
injustificaveis protelagdes do processo, que possibilitem ao
contribuinte a proposital ocultagdo dos fatos em determinada
fase processual, ou mesmo procedimental, para sua
apresentagdo em momento posterior que julgue mais oportuno
ou favoravel. " Ora, como vimos,_foi amplamente justificado na
oportunidade _da __apresentacdo da___ManifestacGo  de
Inconformidade as razoes pelas quais os referidos documentos
somente vieram a luz naquele momento, conforme verificamos do
seguinte trecho daquela peca processual:

"O indeferimento do Pedido de Compensagdo Processo nZ
13857.000.273/97-11, valor original de R$ 3.548,34, deve-se ao
direito de crédito ndo reconhecido baseado na conclusdo
expressa no Relatorio de Atividade Fiscal vinculado ao MPF-F
n% 0812200.2006.00097-4 (anexo) alegando prejudicada a
verificagdo fiscal em decorréncia da falta de apresentagio das
notas fiscais de aquisicio de MP, Pl e ME solicitadas por.
amostragem no processo de fiscalizagdo (TIF de 16/11/2006),
utilizadas no cdlculo do Crédito Presumido de IPI apropriado
pela signataria, objeto do Pedido de Compensagido em questdo.

Entretanto, cumpre a signatdria comunicar que apos nova e
exaustiva revisdo de todos os documentos fiscais armazenados
em seu arquivo inativo (cerca de 6.800 cx's) logrou localizar
todas as notas fiscais de aquisigdo de MP, PI ¢ ME solicitadas
por amostragem, relacionadas na planilha anexa ao TIF de
16.11.2006; cdpias autenticadas apensadas na relagdo anexa,
com apontamentos das corregdes em negrito, cumprindo, desta
forma a exigéncia da comprovagdo das aquisi¢ées dos insumos,

necessdria a validagdo do Crédito_Presumido do IPl objeto da=—

verificagio fiscal realizada. " (grifei) Ndo se pode pretender que
um contribuinte cesse suas atividades, freneticamente, ante ao
exiguo prazo conferido pela Administragdo para providenciar
um volume enorme de documentos que se encontram arquivados
hd muitos anos.

Foi requisitado pela Autoridade Administrativa no momento da
fiscalizagdo a apresentagdo dentre outros documentos, de 47
(quarenta e sete) notas fiscais, conforme se verifica do Termo de
Intimagdo Fiscal. E o trabalho para localizagio de uma
quantidade tdo grande de documento demandou um tempo muito
maior do que o prazo atribuido pela Autoridade Fiscalizadora.

Desta forma, tdo logo logrou éxito em encontrar toda a
documentagdo habil a comprovagdo do direito perseguido -
documentagdo esta, diga-se de passagem, tida como suficiente
pela autoridade fiscal a comprovar as alegag¢ées da Recorrente
no TIF datado de 16.11.06, trouxe estes a apreciagio na
primeira oportunidade possivel, ndo sendo demais ressaltar que
0 momento em que" trouxe estes documentos aos autos é
reconhecido de forma undnime peja jurisprudéncia _como
tempestivo. _qual seja o momento da__ apresentagdo da
Manifestacdo de Inconformidade.
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Deve-se, ainda, atentar-se para o fato de que, no caso concreto,
0 que esta em discussdo é o direito creditorio da Recorrente e
esta, por obvio, tem o maior interesse em que a demanda seja
solucionada de forma mais breve possivel, o que, por si s0, ja faz
cair por terra qualquer argumentagdo de eventual protelagdo
por parte da mesma.

Outro ponto invocado pela decisdo recorrida, reside na suposta
infringéncia por parte da Recorrente ao Principio do Dever de
Cooperac¢do do Administrado disposto no artigo 4° da Lei
9.784/99, quando ndo apresentou os documentos a fiscalizagdo
no momento em que estes lhe foram solicitados, conforme
observamos no seguinte trecho do decisorio guerreado:

"O principio da cooperagdo do administrado consagrado no
diploma normativo ja aludido, utilizado no plano tributdrio, deve
nortear a conduta deste, conforme Art. 4° Sdo deveres do
administrado perante a Administragdo, sem prejuizo de outros
previstos em ato normativo:

I — expor os fatos conforme a verdade;
11— proceder com lealdade, urbanidade ¢ boa-fé;
III - ndo agir de modo temerdrio;

1V - prestar as informagées que lhe forem solicitadas e colaborar
para o esclarecimento dos fatos.

Assim, a falta de atendimento da intima¢do é motivo suficiente
para o indeferimento sumario da solicita¢do, providéncia
equivalente na seara tributaria ao arquivamento referido na lei.
" (grifos do original) Porém, na realidade, conforme verificamos

—da andlise fdtica inerente a presente demanda, o que ocorreu foi

exatamente o oposto do que fora mencionada na decisdo
recorrida, eis que exatamente por prezar pelo principio do dever
de coopera¢do, tdo logo teve acesso aos documentos
anteriormente _solicitados, a ora Recorrente os trouxe para
apreciacdo da autoridade administrativa.

Assim é que a decisdo guerreada ndo merece prosperar, eis que,
ofende de forma gritante todos os principios norteadores do
processo administrativo fiscal, prejudicando consequentemente o
direito do contribuinte que restou farta e suficientemente
comprovado através dos documentos trazidos aos autos no
momento oportuno, quando da apresentagdo de Ssua
Manifestacdo de Inconformidade.

DA ALEGACAO DO ORGAO JULGADOR QUANTO A
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DOS DOCUMENTOS
TRAZIDOS AOS AUTOS ANTE A SUA INCOMPETENCIA
FUNCIONAL Constou, por fim, da decisdo guerreada que:

"Ademais, a autoridade julgadora ndo pode, nessa fase
processual, apreciar os documentos trazidos juntamente com a
impugnagdo, pois é competéncia precipua da autoridade
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administrativa da Seg¢do de Orientagdo e Andlise Tributaria
(SAORT), ja que esta ndo se manifestou quanto ao mérito da
questdo, ou seja, quanto ao direito ao ressarcimento e quanto ao
direito creditorio em discussdo. Se assim o fizesse, esta
autoridade julgadora estaria avocando para si uma competéncia
que ndo lhe é cabida , pois ndo se trata apenas de examinar a
presenca do direito in concreto, ou seja, averiguar se o beneficio
reclamado originou efetivamente aquele crédito e se é possivel a
compensagdo. " Note-se, ainda, que o trecho acima transcrito
traduz-se em um gritante contra-senso, eis que, conforme visto, a
Jurisprudéncia é unissona em aflrmar que 0 momento oportuno
para apresentagdo dos documentos e provas pelo contribuinte é
o da apresenta¢do de sua Manifestag¢do de Inconformidade. Ja
em sentido diametralmente oposto, aflrma o orgdo julgador que
ndo teria este competéncia para apreciar os documentos
Jjuntados pela ora Recorrente.

Ora 1. Julgadores, como entdo explicar que o momento para
apresentagdo de provas pelo contribuinte é o da apresentag¢do da
manifesta¢do de inconformidade, cujo julgamento compete a
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamentos, e este
mesmo orgdo alega ser incompetente para apreciar as provas
que corroboram com as razées de inconformismo trazidas pelo
contribuinte?

Nesse sentido, o entendimento exposto na decisdo recorrida vai
de encontro ao principio da ampla competéncia decisoria que,
na ligdo do festejado doutrinador James Marins, é defInido como
sendo. "Toda matéria de defesa produzida pelo contribuinte deve
ser conhecida e apreciada pelo orgdo da administra¢do
encarregado do julgamento do coriflito fiscal. Ndo pode se

escusar a autoridade julgadora-_em homenagem a garantia”

. ..——— constitucional da ampla defesa de apreciar matéria formal ou
material, de direito ou de fato, questoes preliminares ou de
mérito" ( Direito Processual Tributdrio Brasileiro, Sdo Paulo, p.
190) Assim, visando privilegiar os principios acima elencados, o
artigo 47 da Lei n° 9.784/99 dispés de forma clara que o drgao
que se der como incompetente para proferir determinada decisdo
devera encaminhar o processo ao dquele que entenda como
competente, veja-se:

"Art. 47. O orgdo de instru¢do que ndo for competente para
emitir a decisdo final elaborara relatorio indicando o pedido
inicial, o conteudo das fases do procedimento e formulard
proposta de decisdo, objetivamente justificada, encaminhando o
processo _a_autoridade competente. " (grifos acrescidos). Pelo
dispositivo legal acima transcrito, ndo restam duvidas que o
Orgdo Julgador, ao identificar sua incompeténcia funcional,
deveria, entdo, desde logo, ter encaminhado aos autos para a
autoridade que entendesse como sendo aquela competente para
apreciar a questdo, até porque, por OGbvio, a divisdo de
competéncia funcional dos orgdos dentro do dmbito da SRFB
ndo pode mitigar, em momento algum, os direitos e as garantias
individuais dos contribuintes perante a Administragdo Publica.
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Ainda, por derradeiro, a respeito da competéncia, mister
ressaltar que, conforme constou na propria decisdo recorrida, a
competéncia para andlise dos documentos comprobatorios do
direito da Recorrente seria a SAORT (Se¢do de Orientagdo e
Analise Tributaria), exatamente o mesmo 0Orgdo a quem a
Recorrente encaminhou sua Manifestagdo de fuconformidade.

Em face dos argumentos expostos, acrescidos de todas as demais
razoes trazidas no presente recurso, conduz for¢osamente a uma
56 conclusdo, qual seja: A NECESSIDADE DE REFORMA DA
DECISAO COMBATIDA.

11T — CONCLUSAO Ao cabo de tudo o quanto exposto, podemos
concluir pela necessidade de reforma da r. decisdo recorrida,
uma vez que:

- As provas produzidas pela Recorrente o foram feitas de forma
tempestiva, respeitando-se os dispositivos legais inerentes a
matéria (artigo 30, inciso m, artigo 27, pardgrafo unico e artigo
60 todos da Lei 9.784/99) e de acordo com a pripria
Jurisprudéncia administrativa que, através de diversas decisées
de DRJ's, incisivamente dispée que é oportuna a apresenta¢do
de documentos quando do protocolo da Manifestacdo de
Juconformidade;,

- Mesmo que assim ndo fosse, em consagrag¢do ao primado da
verdade material, norteador do processo administrativo fiscal,
mostra-se adequada a apresentagdo de documentos em qualquer
Jfase do contencioso administrativo, conforme, inclusive, ja resta
sedimentado na mansa jurisprudéncia da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais;

- A prépria natureza.da-atividade administrativa no presente
caso, de mero de controle e fiscalizagdo dos requisitos
necessarios ao gozo do direito ao crédito, faz com que a
autoridade publica ndo possa esquivar-se da andlise de nenhum
elemento de prova apresentado enquanto o pleito estiver sob seu
crivo, sob pena de ofensa aos primados da legalidade,
razoabilidade e proporcionalidade, uma vez que, se assim o
fizer, exarara decisdo que ndo se adequa ao fim pretendido pela
lei que garante o direito subjetivo ao crédito aqui pleiteado.

1V — PEDIDO Diante de todo o exposto, em atendimento aos
principios que regem o processo administrativo e tendo em vista
a comprovagdo farta e tempestiva do direito da Recorrente a
compensagdo dos créditos acumulados, referentes ao 3° e 4°
trimestres de 1997, com débitos de PIS e COFINS, requer-se o
CONHECIMENTO e PROVIMENTO do presente recurso para
que:

seja HOMOLOGADO o pedido de compensa¢do nos termos
Jformulados pela Recorrente no presente processo, extinguindo-
se, dessa forma, a exigéncia fiscal constante no processo
administrativo n. 13857.000447/2001-49 (processo de débito
atrelado) nos termos do artigo 156, inciso II, do CTN;
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ou, caso assnn ndo entendam estes Doutos Julgadores, que
sejam os autos devolvidos a instdncia competente. para que seja
analisado o pedido de compensagdo formulado pela Recorrente,
Juntamente com a respectiva documentagdo trazida aos autos
TEMPESTIVAMENTE, que comprova o direito creditério
perseguido.

Termos em que, Pede Deferimento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ALEXANDRE KERN, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petigdo de fls. 356 a 280 merece ser
conhecida como recurso voluntirio contra o Acérddo DRIJ-RPO n2 14-17.537, de 1° de
fevereiro de 2007.

Circunscreva-se o litigio a discussdo a respeito da possibilidade de
comprovagdo dos créditos no momento processual da reclamagio.

A possibilidade de exame destes novos documentos deve ser avaliada a luz
dos principios que regem o Processo Administrativo Fiscal. Dispde o Decreto n 70.235, de 6
de margo 1972 - PAF, a esse respeito

Art. 14. A impugnagdo da exigéncia instaura a fase litigiosa do
procedimento.

_ Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
e --— 05 docuniéntos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em

que for feita a intimagdo da exigéncia.

[.]

Art. 16. A impugnagio mencionard:

[]

LI - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordincia e as razbes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n* 8.748, de 1993)

[-]

§ 4° A prova documental serd apresentada na impugnagao,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior; (Incluido pela Lei n* 9.532,
de 1997)
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refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela Lei n®
9.532, de 1997)

destine-se a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidas
aos autos.(Incluido pela Lei n®9.532, de 1997)

[.]

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo
dada pela Lei n° 9.532, de 1997).’

De acordo com as normas processuais, ¢ na impugnacdo que a lide ¢
demarcada e o processo administrativo propriamente dito tem inicio, com a instaura¢do do
litigio, ndo se permitindo, a partir dai, a abertura de novas teses de defesa ou a apresentagio de
novas provas, a ndo ser nas situagdes legalmente excepcionadas. A este respeito, Marcos
Vinicius Neder de Lima e Maria Tereza Martinez Lopez’ asseveram que “a inicial e a
impugnagdo fixam os limites da controvérsia, integrando o objeto da defesa as afirmagdes

. contidas na peti¢do inicial e na documentagdo que a acompanha”.

Portanto, ao contrdrio do sugerido na tese recursal, com o seu arrevesado
entendimento do principio processual da verdade material, ha evidente limite temporal para a
apresentagdo de provas no rito instituido pelo Decreto n? 70.235, de 1972: o momento
processual da apresentagio da reclamagio®.

No caso concreto, constato que, cientificado do Despacho Decisorio

DRF/AQA/EQORT n® 13857.000273/97-11, de 12 de margo de 2007, fls. 165 a 173, em

20/04/2007 (A.R. na fl. 175), o interessado, ora recorrente, protocolou, em 07/05/2007, a

petigdo de fls. 177 e 178, dirigida ao DRF-AQA, instruida com os documentos de fls. 179 a

246, pedindo reconsideragio da referida decisdo, dando conta de que “...apds nova e exaustiva
revisdo de todos os documentos fiscais armazenados em seu arquivo inativo-(:.),~logrou =

_ _localizar-todas as vias originais das notas fiscais de aquisi¢do de MP, PI e ME solcitadas,

relacionadas na planilha com apontamentos das corre¢des em negrito, cumprindo, desta

forma, a exigéncia de comprovagdo das aquisi¢bes de insumos, necessaria a validagdo do

Crédito Presumido do IPI objeto da verificagdo realizada.” (fl. 178) Entre os documentos que

‘ acompanham o expediente, as fls. 199 a 246, ha uma colegdo de copias de 46 (quarenta e seis)

notas fiscais.

Em nome do principio da fungibilidade, a referida peti¢do foi conhecida pela
DRJ/RPO como Manifestagdo de Inconformidade, atestando-se inclusive a sua tempestividade
(fl. 251). Nada obstante, a 2* Turma da DRJ/RPO, considerou que o requerente, entdo
manifestante, ndo se desincumbiu satisfatoriamente do 6nus que lhe atribuia o sistema de
distribui¢do da carga probatoéria adotado no processo administrativo fiscal e, ndo conhecendo
da prova apresentada naquele momento processual, indeferiu sua solicitagdo.

* Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado. S3o Paulo: Dialética, 2002, p. 67.
* A reclamagio ¢ o termo genérico empregado pelo art. 151, inc. III, do CTN para referir-se as petigdes dirigidas 2
primeira instancia julgadora administrativa. A Impugnagao, referida pelo art. 14 do Decreto n°® 70.235, de 1972, é
a reclamagdo que controverte langamento de oficio, em processos administrativos fiscais para formalizagdo de
constituigdo e exigéncia de créditos tributarios. A Manifestagdo de Inconformidade, que interessa ao presente
caso, é a reclamagdo contra Despacho Decisorio que denega pedido de compensagdo, nido homploga
compensagdo, indefere pedidos de restituicdo ou ressarcimento de créditos ou que nio reconhcce 3
imunidade, & suspensdo, & isengdo e a redugdo de tributos e contribuigdes.
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Entendo que os documentos que instruem a Manifestagdo de Inconformidade
— ¢ somente eles - merecem ser conhecidos, ndo pela incidéncia do principio da verdade
material, tdo-levianamente invocado pelo recorrente, mas em face da dicggo do art. 16, inc. 111
e § 4°, do Decreto n® 70.235, de 1972, acima transcrito.

Do exposto, meu voto € por que se dé provimento ao recurso voluntério,
anulando-se o Acordao 14-17.537, de 1° de novembro de 2007, e determinando-se a 2* Turma
da DRJ/RPO que conhega da prova tempestivamente apresentada, para entdo proferir novo
julgamento.

Sala das Sessdes, em 4 de maio de 2009

"

ALEXANDRE KER
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