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LADS/

Sessiio de_ 05 outubro..,.. .

MINISTERIO DA FAZENDA

ACORDAO N _101=77.358

Recurse nf - 91,519 - IRPJ - EXS: 1981 e 1982

Fecorrente  — INSTITUTO PAULISTA DE ENSINO SUPERIOR UNIFICADO
Recorrida - DELEGACIA DA 'RECEITA FEDERAL EM RIBEIRAO PRETO - (SP).

MONETARIA DO BALANCQ} Nao efetuada a

vt

correcao monetaria das contas do balan
¢o, procede a tributacao sobre o sal—-
do credor encontrado a partir dos cal-
culos feltos pela flscallzagao.

IRPJ —!BENS E SERVICOS IMOBILIZAVEIS}

Improcede a deducao como despesas dos
gastos com bens e servigos que deve-
riam ter sido imobilizados por acarre-
tarem aumento de vida Util superior a

um ano dos bens onde foram apllcados.

"IRPJ - |DES
NOTAS "FRIAS") - Notas fiscais emitidas

“por empresas comprovadamente desativa-
das, inexistentes ou em situacao 1rr§
gular, além de acarretarem a indeduti-
bilidade das despesas demonstram o evi
dente intuito de fraude.

IRPJ —LQESEE&AﬁWDESNECESSAR£A§JOU { EM
PROVEITO DIRETO DOS SOCIOS - A compro-
vacao de que despesas contabilizadas em
diversas contas ou eram desnecessarias
ou nitidamente realizadas em provei-
to direto e pessoal dos sob6cios, ou in
comprovadas, além de acarretar a inde-—
dutibilidade, revela o desvirtuamento'
das finalidades da 1nst1tu1gao.

!

" IRPJ —] EXCESSO DE REMUNERAQAO DE DIRI

S _LANCADAS COM BASE rWEMW |

\‘GENTES;— Confirmado o excesso, e nao
“contestados os calculos da autuacao, é
correta a tributacao.
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IRPJ —EIMUNIDADE - Embora questionavel

o enquadramento da recorrente como ins
tituicdo de educacado, no sentido técni
co-juridico em que a expressao foi ado
tada pelo Constituinte, & inquestional
que houve inobservancia dos requisitos
contidos nos incisos do art. 126 do
RIR/80, a ponto de excluir a recorren-
te do direito de desfrutar do privile-
gio constitucional.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por INSTITUTO PAULISTA DE ENSINO SUPERIOR UNIFICA
DO:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento
ao recurso, nos termos do relatdorio e voto que passam a integrar o)

presente julgado.

Sala das Sessdes (DF), em 05 de outubro de 1987

7

URGEL PERE - PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM AGOSTINHO FLORES - PROCURADOR DA FAZENDA

sessZo DE: 2 8 JAN 1988 NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL
SO ALVES FEITOSA, CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, ARY TORIBIO, RAUL
PIMENTEL e JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN.
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RECORRENTE: INSTITUTO PAULISTA DE ENSINO SUPERIOR UNIFICADO

RELATORTIO

Q INSTITUTO PAULISTA DE ENSINO SUPERIOR UNIFICA-
DO, jurisdicionado § D.B;F. em Ribeirdo Preto-SP, recorre .a este

Conselho pleiteando a reforma da decisdo de primeiro grau.

2. Em conséqﬂéncia de acao fiscal externa iniciada
em 07.07.83, foi lavrado o Auto de Infracdo de fls. 9, com data de
22.12.86, fazendo remissdo as irregularidades descritas nos varios
Termos de Verifiéagéo e Termo de Encerramento de Acao Fiscal de fls.

2/6, onde se relata:

Que se trata de estabelecimento de ensino priva-
do (sociedade civil) pertencente, a época da autuacao, a Sra. Anna
Maria Pereira Honda e a seus filhos Cassio Pereira Honda e Marcus '
Pereira Honda, com a participagdo no capital social de 75%, 10% e
10%, respectivamente, além do socio Waldomiro Lourenco, com 5%, con
forme ata da Reunido Ordinaria de 07.03.83. Anteriormente, no perio
do de 01.01.79 a2 02.01.80, a Sra. Anna Maria Pereira Honda foi a
Gnica possuidora das quotas de capital, cedendo, em 03.01.80, 5% pa
ra Augusto Catani, 5% ,para Wamberto Paschoal Vanzo, 5% para Waldomi

ro Lourenco e 5% para Sergio Luiz Savone.

Que a empresa tem distribuido, constantemente,
parcelas de suas rendas e de seu patrimdénio, através de: (a) supos-

tas aquisigoes de bens e servigos mediante "notas fiscais de favor"

/7 \
DMF - DF /192 C-C - Secgraf - 1600/75
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(frias), emitidas por empresas nao cadastradas e empresas expurgadas
do C.G.C.; (b) gastos com viagens de turismo e/ou recreio de respon-
sabilidade de seus sé6cios, a varias cidades brasileiras, tais como:
Itaparica (BA), Maceid (AL), Foz do Iguacu (RR), Rio de Janeiro (RJ),
Pocos de Caldas (MG), Praia Grande e outras; (c) gastos com alimenta
cao e consumo de bebidas, contas de telefone, despesas com medicamen
tos e produtos higiénicos, consumo de combustivel, aquisicao de bens
e servicos aplicados em residéncias e manutencdo de veiculos de uso
particular dos soOcios, todos lancados como despesas operacionais e
de responsabilidade de seus sécios; (d) empréstimos de numerario em
valores expressivos, aos sdcios Anna Maria Pereira Honda, Cassio Pe-
reira Honda e Marcus Pereira Honda, sem a existéncia de contrato de
mituo, o que significa auséncia de cobranga de juros de mercado e de

prazo de liguidacdo.

Dessa forma, concluiu a fiscalizagdo ter ficado'
evidente que a "instituicdao" ndo tem aplicado, integralmente, seus
recursos na manutencio de seus objetivos, destacando-se, também, que
sua escrituracao néo'obedece aos preceitos da legislacdo comercial e

fiscal,

Considerou descumpridos os incisos I, II e I1T
do art. 110 do RIR/75 (incisos I, II e IIT do art. 126 do RIR/80), com
a consegliente perda do direito & isencao tributdria, e procedeu ao

lancamento na forma abaixo:

I - EXERCICIO DE 1981 - ANO BASE DE 1980

1) Prejuizo apurado no balanco
de 31.12.80 . . . . . « . « . « .(935.010,19)

2) Omlssao de Receita de Corre
gao Monetdria do Balanco . . . .6.804.765,58

3) Langamento, como despesa, do
valor relativo a saldrios e
encargos referentes a mao
de obra aplicada em constru
¢do de bens do atlvoa,,,;,,_&..,l 349 135 14

(demoAstrative anexo) -
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4)

5)

6)
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Langamento como despesa dos
valores de Notas Fiscais "de
favor", conf. Termo de Veri
ficacao n? 4/86 e docs. ane
X0s, nas segs. contas:

a) Conservacao e s
Reparos . . .987.830,72

b) Desp. de Ins-
talagdes. . .105.375,20 1.093.205,92

Lancamento na conta "Brin—
des e Presentes" de despe——
sas nao necessarias a ativi
dade da empresa . . . . . . . . 168.780,70

Excesso de Remuneracao de
Dirigentes, apurado em rela-
cdo ao Limite Relativo Tri-
butavel (30% do Lucro Real
acrescido do valor das remu
neracoes), conf. demonstra-
tivo . . ¢ . . . ¢ . . . . . . 3.387.178,00

TOTAL DO ANO BASE . . . . . . .8.868.055,15

ITI - EXERCICIO DE 1982 — ANO RASE DE 1981:

1)

2)

3)

4)

5)

Prejuizo apurado no balango
de 31.12.81 . . . . . . . . .(10.041.707,51)

Omissdo de receita de Corre

' gdo Monetaria do  Balancgo,

apurada pela fiscalizacao '’

conf. Mapas . . . . . . . . . 13.808.268,31

Lancamento como despesa do.
valor dos salarios + encar-
gos relativos a mdo de obra
aplicada na construgao de
bens do ativo (demonstrati-
vo anexo) Incluidos na.con-
ta Constr.em  andamento . . . . 1.326.528,43

Lancamento, como despesa,
dos valores de Notas Fis-
cias "de favor", conf. Ter-
mo de Verificacdo n9 04/86'
e documentos anéxos . . . . . .2.500.000,00

Langamento como despesa de
gastos ndo necessarios a
atividade da empresa, atra-
vés das seguintes contas:
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d) Brindes e
Presentes . . . 139.290,00

b) Donativos e
Colaboragbes. . .81.091,70

c) Combust. e
Lubrificantes. .300.859,37

d) Hospedagem . . .118.711,00 640.5624,07
6) Excesso de Remuneracao de Di=-

rigentes, apurado em relacao'

ao Limite Relativo Tributavel

(30% do Lucro Real acrescido'

do valor das remuneracoes) . . 1.040.854,61

7) Lancamento, como despesa ope-
racional, da diferenga entre
os valores de Cr$ 816.184,00,
llancado a débito de "Despesas
Diversas", e Cr$ 65.618.00, '
lancado a crédito de "Recei—
tas Diversas", a titulo de
djustes de saldos bancarios . . .750.566,00

TOTAL DO ANO BASE . . . . . .10.025.071,91"

Este processo refere-se ao IRPJ dos exercicios de
1981 e 1982. Foram aplicadas as multas de 50% e 150%, esta Gltima'’

restrita aos valores das despesas com notas fiscais de favor.

3. Dentro do prazo a autuada apresentou a impugnacao'
de fls. 14/20. Argumenta: (a) que a impugnante €& amparada pela imuni
dade e nao pela isencao; teoriza sobre a diferenca entre os dois ins
titutos; (b) que, sendo o caso de imunidade, havera profundas altera
¢des concernentes ao Auto de Infracdo, de vez que a autuada, ao preen
cher a concepgao constitucional (art. 19) e as condi¢des restritivas
(arts. 9 e 14 ao C.T.N.), n3o pode ser tratada como empresa, na for-
ma como o foi pela fiscalizégéo; (c) que, por ser entidade imune, sua
imunidade leva-a a ter tratamento diferencial, visto que supre ativi
dades que seriam, por natureza, governamentais e gue o Governo trans
fere para as respectivas entidades beneficiadas, a fim de alargar o
seu espectro de atuacado; (d) que, assim sendo, o conceito de despe—
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sas necessarias a atuacdao de uma empresa com fins lucrativos & dis—
tinto daquele pertinente a uma entidade que preenche vacuos da atua-
cao do Governo e gue, por esta razao, deve ser tratada como "longa ma

nus" do poder publico; (e) que, nesta perspectiva ha de se compreen-

der que as despesas elencadas na letra "b" (viagens) e "c (gastos

com .recepgdao de professores e ’custos com a corpo docente e discenté’
etc.) devam ser examinados; (f) gue, no concernente a letra "a" ndo
lhe cabe verificar se as empresas que prestaram sServigos eram ou nao

iddneas, visto que tal funcado pertine a Receita Federal. Cabe-lhe, '

sim, demonstrar que os servigos foram prestados. Anexa =~ fotografias
pertinentes aos trabalhos executados pela DEPAU; (g) que, sobre os
empréstimos, ja& saldados, ndo sao fatos geradores do imposto de ren-

da, nem distribuicao disfarcada de lucros.

4, Informacao fiscal a fls. 38/41. Admite que o con—
tribuinte estd com a razao quanto a ser caso de imunidade, ao inves
de isencao. Ressalta, porém, que a imunidade é condicionada, na hipd
tese dos autos, a observancia de requisitos legais que o autuado nao

satisfez.

5. A decisdo de primeiro grau (fls. 44/54) manteve o

langamento, na forma bem resumida na sua ementa:

"IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA - ISENCOES.
INSTITUICOES DE EDUCACAO.

Nao esta dispensado do pagamento do Imposto de
Renda, e cumprimento de todas as obrigacodes atri
buidas as pessoas juridicas em geral, a socieda
de que explora o ensino em proveito econdmico
dos seus s6cios ou mantenedores, desviando para
os mesmos parte substancial de suas receitas, me
diante o artificio da utilizacao de documentos
iniddneos ou emitidos por empresas inexistentes
ou em situacdo irregular.

Ainda que a entidade declare nao ter fim lucra-
tivo, é condicdo indispensavel que toda a sua
atividade seja dirigida, nao a satisfacao de in
teresses ou ao proveito de seus proprios mem-—
bros organizadores, mas sim a realizacao desin-
teressada de uma obra social de carater altruis
tico, com sentido de colaboracdo a causa do in-
teresse coletivo, do progresso e do bem geral,
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pois sO dessa maneira & que podera ser
conceituado como "Instituicaoc de:Educa—
gao."

6. Ciente em 10.07.87, o contribuinte interpls o re
curso voluntdrio de fls. 59/75, protocolizado em 29.07.87, na linha

argumentativa de sua impugnagao.

E o relatdrio.

8
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vVoTo
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
O recurso é tempestivo.

De inicio, cumpre aprofundar o exame das irregula

ridades imputadas a ¥ecorrente.

I - Omissdo de Receita de Correcao Monetaria do

Balanco
Ex. 1981 - Cr$ 6.804.765,58
Ex. 1982 - Cr$ 13.808.268,31

A recorrente nao efetuou a correcao monetdria dos
saldos das contas de seus balancgos. A fiscalizagao calculou ela pro-
pria a correcao e encontrou os saldos acima. As defesas da contri-——
buinte nao deduziram qualquer argumento sobre este item, nomeadamen-

te quanto aos valores encontrados.
Mantém-se a tributagao.

IT - Lancamento como despesa de custo de bens e

servicos pertencentes ao Ativo Permanente em

razao de possuirem vida Gtil superior a uwum
ano :

Ex. 1981 - Cr$ 1.349.135,14

Ex. 1982 - Cr$ 1.326.528,43

Lé-se no Termo de fls. 59 e seus anexos, acosta—
dos aos autos do Processo n? 13857-000.295/86-93, que se trata de de
sembolsos réferentes ao "custo de construcdo da propria empresa', com
preendendo salarios, férias, 139 saladrio, acordo trabalhista, INPS,

FGTS, PIS, fretes e Carretos e seguros c¢/ acidentes do trabalho.




SERVICO PUBLICO FEDERAL PROCESSO N9 13857-000.:294/86-21 9
AcOrdao n? 101-77.358

Nessas circunstancias, nao ha ddavida de que se
trata de gastos que deveriam ter sido imobilizados, para futuras de-

preciacgdes e/ou amortizagdes.

III - Despesas lancados com base em notas fiscais

de favor ("frias").

Ex. 1981
a) Conservacao e reparos 987.830,72
b) Desp. de instalacoes 105.375,20
1.093.205,92
Bx. 1982 - . . . . . . .+ . . . 2,500,000,00

Segundo o Termo de fls. 201 e seus anexos, - temos
que, no ano-base de 1980, exercicio de 1981, foram utilizadas notas
fiscais por pretensas compras feitas a EDAMA - Engenharia Comércio e
Administracdo Ltda. No ano-base de 1981, exercicio de 1982, . notas—
fiscais da PROJET -Engenharia e Construcgoes, ESKUAFER - Esquadrias '
de Ferros em Geral S/C Ltda. e da COPARQUE - Materiais para Constru
cdao Ltda.

A EDAMA nao era cadastrada no CGC-MF, A PROJET ti-
nha OGC errado. A ESKUAFER com o CGC suspenso desde 1978, era inexis
tente no endereco indicado, segundo diligéncia "in loco" realizada '
em 1985 (fls. 296). Da COPARQUE foram juntados os recibos e as notas
fiscais de fls. 298/333, no Processo n? 13857-000.295/86-93. Muitas
notas fiscais foram impressas pela Grafica RJ Ltda., em situacao ir-
regular e a prdpria COPARQUE foi declarada "devedor omisso" em 12 de
dezembro de 1984. S3o notas fiscais de numeracao seqgliencial, emiti—
das na mesma data ou em datas muito préximas, as vezes com descrigao
dos mesmos materiais ocupando, apenas, uma linha do espacgo destinado
a descricdo das mercadorias. Como assinalou a fiscalizacao, os paga-
mentos fofam contabilizados como efetuados em dinheiro, em contraste

com as normas da propria empresa.

A defesa da contribuinte, no pertinente :a . este
item, desdobra-se em dois temas: (a) que os servicos foram prestados;
(b) que ndo lhe cabia verificar se as empresas prestadoras de servi-

¢os eram ou ndo iddneas, visto que tal funcdo pertine a Receita Fede

ral./¢7
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Quanto a efetiva prestacao dos servigcos, o argu—
mento s6 parcialmente tem pertinéncia, na medida em que a maior par-
te dos dispéndios foi para aquisicdo de materiais de construcido. So-
bre os dispéndios com mao-de-obra a contribuinte nada comprovou, eis
que se limitou la juntar copias de fotografias que alega relacionados
com servicos prestados pela DEPAU, empresa nao englobada na autuacao

reéferente aos exerciciosde 1981 e 1982.

No que diz respeito & competéncia da Receita Fede
ral para verificar a regularidade das empresas, a contribuinte tém

razdo, em principio, mas n3o nos termos em que pdOs a questado.

Com efeito, da mesma forma que a existéncia de to
do o aparato do Estado, destinado a prevenir e reprimir o crime, por
mais eficiente que possa ser, nunca sera bastante para que o cidadao
prudente deixe de adotar suas cautelas para nao ser vitima de um cri
minoso, também o empresario nao deve deixar de tomar as providéncias
de ordem cautelar que a prudeéncia recomenda para nao se envolver com
outros empresarios em situagao irregular, s6 porque entenda caber a
Receita Federal a verificacao dessas situacoOes, na equivocada crenca

de que se a Receita Federal nada apurar tudo estara correto.

Por outro lado, o qgue mais retira consisténcia ao
argumento da defesa € a circunsténcia de serem numerosas as empresas
em situacdo irregular, ou até ficticias, com que se relacionou, a
par das ekpressivas importancias envolvidas. Tudo isso, mais a abso-
luta falta de evidéncia, ou mesmo de indicios, de que se tratou de
operagoes verdadeifas, sb serve para deixar incélume a imputacdo fis

cal de que houve evidente intuito de fraude.

IV - Lancamento nas contas abaixo,de despesas nao
: § ==

necessdrias a atividade da empresa, ou nao

comprovadas

Ex. 1981
a) Brindes e Presentes 168.780,70
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Ex. 1982
a) Brindes e Presentes 139.290,00
b) Donativos e Colabo-

racoes 81.091,70
c) Carbustivel e lubri
brificantes 300.859,37
d) Hospedagem 118.711,00 640.562,07

Brindes e Presentes

Ex. 1981.— 168.780,70
Ex. 1982 - 139.290,00

' Segundo o Termo de fls. 113, os documentos que

dio ' apoio aos lancamentos contdbeis sdo notas fiscdis de aquisi-

cdo de bens dos mais variados tipos, inexistindo comprovantes indicando

os beneficidrios e/ou presentes, a finalidade e o objetivo da distri

buicdo etc.

na apreciacdo deste

meiro grau.

A contribuinte, em suas defesas, ndo se .deteve

item.

Ndo ha, pois, o que modificar na decisdo de pri-

Donativos e Colaboracgoes

Ex. 1982 - 81.,091,70

Os lancamentos impugnados estdo assinalados a fls.

509, wverso. Da simples leitura do histdrico dos lancamentos infere—

se, facilmente, que nado foram observados os requisitos do art.242'e

§§ do RIR/80.

Combustiveis e Lubrificantes

Ex. 1982 - 300.859,37
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O Termo de fls. 1.171 esclarece a glosa das des-
pesas pelo fato de corregponderem a despesas particulares dos socios,
além de contabilizados com base em documentos incompletos, tais como:
notas fiscais a consumidor, sem identificacd3o do destinatario e do

.
veiculo.

De fato, as cOpias xerox de notas fiscais junta-

das apresentam as lacunas apontadas na acao fiscal.

A contribuinte ndo se deteve, nas defesas, sobre

este item.

Hospedagem

Ex. 1982 - 118.711,00.

Segundo o Termo de fls. 1095 e documentos de fls.
1096/1.102, ha notas de hospedagem de Sao Carlos, Rio de Janeiro e
Pogos de Caldas. Esta Gltima em nome de Anna Maria Pereira Honda - e
familia. Nenhuma evidéncia de que as despesas foram realizadas em fun
c¢ao das atividades da recorrente. Ao contridrio, sdao fortes os sinais

de que se trata de despesas em proveito pessoal dos sécios.

V - Excesso de remuneracao de dirigentes

Ex. 1981 - : 387.178,00
Ex. 1982 - 1.040.854,61

A partir do cdlculo de 30% sobre o lucro tributd
vel mais a remuneracdao paga aos dirigentes, a fiscalizagao encontrou

os excessos de remuneracdo acima, tributando-os.

As defesas da contribuinte nao contestam os valo

res e a tributacao.
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VI - Lancamento, como despesa operacional, . da

diferenca entre os valores de Cr$ 816.184,00,

lancado a débito de "Despesas Diversas", e
Cr$ 65.618,00, lancado a crédito de "Recei-

tas Diversas", a titulo de ajustes de sal—

dos bancarios

Ex. 1982 - 750.566,00

Segundo o Termo de fls. 139, a contribuinte, ao
proceder ao ajuste dos saldos bancarios, tomou as diferencas entre
os valores contdbeis e os saldos de extratos bancarios, e desandou a
contabilizar débitos a "Despesas Diversas" e créditos a "Receitas Di
versas". A estranha conciliacdao de contas bancarias com os extratos,
no que diz respeito aos ajustes feitos em decorréncia, nao esta acom

panhada de qualquer justificativa.

As proprias defesas ndo mencionam o problema.

A partir dos fatos acima examinados, a fiscaliza
¢ado considerou que a recorrente nao podia fazer jus a isencao e/ou a

imunidade.

Em consegliéncia, para fins de tributacao conside

rou:

Exercicio Balango Resultado
1981 31.12.80 (935.010,19)
1982 31.12.81 (10.041.707,51)

No seu recurso a contribuinte defende-se alonga-
damente de matéria relativa a distribuigdo disfarcada de lucros ca-

racterizada por empréstimos feitos aos sbcios.

Embora os autuantes tenham mencionado os emprés-
timos no Termo de Encerramento de Agao Fiscal, como fato caracteriza

dor de ndo aplicagdo integral dos recursos nos objetivos da entidade,

”7 ,
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nada tributaram.a titulo de distribuicado disfarcada de lucros, nem di

reta nem indiretamente.

Ficam, assim, prejudicadas as consideracoes da de

fesa a respeito do tema.

De inicio a fiscalizacdo assinalou que a recorren
te requerera e obtivera os beneficios do art. 110 do RIR/75 (art. 126
do RIR/80) de isencdo do imposto de renda, mas que, a vista dos fatos
apurados nao fazia jus ao beneficio por inobservancia dos requisitos'
dos incisos I, II e III do art. 126 do RIR/80.

A defesa chamou a atencao para o fato de que a hi
potese era de imunidade e ndo de isencdo, com o que a fiscalizacao '
concordou na informag¢do fiscal e o julgador singular na decisdo recor
rida, ainda que réjeitando a tese da defesa de interpretacgao restriti

va da isencao e irrestrita da imunidade.

Ora, os estatutos da entidade, versao de 29.07.81
(fls. 2.836/2.847), rezam que o Instituto Paulista de Ensino Superior
Unificado - IPESU €& uma sociedade civil sem fins lucrativos, inscrita

em cartdorio em livro de Inscricao de Associacoes.

Seu objeto social €é "propiciar a populacdo em ge
ral, condigdes e oportunidade de instrucdo e aprimoramento educacio—
nal e cultural, atfavés de instalacdo e funcionamento de escolas em
todos os niveis e institutos de pesquisas, nas varias areas do saber

humano".

Garantira, através de exame seletivo, bolsas de
estudo na proporgao de 25% a 1002, a alunos intelectualmente privile-
giados e carentes de recursos, sem prejuizo das Bolsas ' coricedidas'’

anualmente através do convénio MEC/MPAS.

O patrimdnio é constituido pela contribuicdo ini

cial dos sbcios, dividido em 100 partes ou cotas, e, ainda, pelos'
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iméveis, méveis que possui e venha a possuir, rendas, juros, contri-
buicdes, auxilios e os resultados dos servicos prestados pela unida-

des escolares ou de fins assistenciais que mantiver.

Os bens e direitos serao aplicados exclusivamen-
te na consecugao de seus objetivos, podendo, se conveniente, ser :alie
nados.

Nao ha previsdo de outra fonte de renda.

Creio ser oportuno transcrever aqui parte do vo-
to do Acdrdao n@ 103-05.077, de 17.01.83, de que fui relator:

"Na realidade, o que temos na Constituicao'
Federal, a propésito deste tema, € o seguinte:

"Art. 19. E vedado a Unide, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

IIT - instituir imposto sobre:

. - . . - . . - - - . . - . . . . . . . - .

c) o patrimonio, a renda ou os servigos dos
partidos politicos e de instituigles de
educag¢ao ou de assisténcia social, obser
vados 0s requisitos da lei."

Resulta dal a imunidade tributdria das ins-
tituicdes de educagcdo, mas nao a definicao des-
sas instituicdes, embora, conforme se veri adian
te,'haga conceituacdo segura de instituicdes de
educagao e a Carta Magna tenha inserido o privi-
1&gio tendo em vista acepgdo técnica e correta '
do que sejam essas instituigOes.

O texto constitucional preveé, de fato, lei
infraconstitucional para explicitar os requisi—
tos necessdrios ao gozo do direito a imunidade.

Véjamos o art. 14 do C.T.N.

- "Art, 14. O disposto na alinea "c" do inci-
so IV do art. 99 é subordinado a observan—
cia dos seguintes requisitos pelas entida—
des nele referidas:
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I - nao distribuirem qualquer parcela de
seu patrimonio ou de suas rendas, a titu
lo de lucro ou participagao no seu resul
tado; -

II - aplicarem integralmente, no Pais, os
seus recursos na manutencao dos seus ob-
jetivos institucionais;

IIT - manterem escrituracao de suas re-
ceitas e despesas em livros revestidos '
de formalidades capazes de assegurar sua
exatidao.

. . . - . - - . . . - . . . . . - . . .

Também aqui nao se vislumbra definicao
legal de instituig¢Oes de educagao, mas, apenas,
enumeracao dos requisitos legais para gozo da
imunidade. Note-se que esses requisitos tambeém
se aplicam as instituicoes . de assisténcia so-
cial, que nao se confundem com as de edudacao.

O art. 126.¢/c o art. 110 do RIR/75 re-
produziram os arts. 9 e 14 do CTN, confundindo
imunidade com isencao.

Jé o art. 126 do RIR/80, corretamente, re
feriu. ~os arts. 929 e 14 do CTN, aludindo a
nao sujeicao ao imposto, ao revés de isencao.

Entretanto, também nos textos regulamen-
tares em questdo enumera-se requisitos legais,
mas ndo se definem instituicdes de educacao,
nem de assisténcia social.

Conseglientemente, nao resta dutra alter-
nativa ao intérprete sendo buscar o verdadeiro
sentido de instituigdes de educacgao no texto
constitucional e na legislagao infraconstitu-
cional.

A recorrente critica a decisao recorrida
por apoiar-se em obras de doutrina, cujo valor
procura desmerecer.

Em contrapartida, sustenta gue o concei-
to de instituicdo de educacdo esta nos textos'
legais analisados - o que penso estar demons—
trado nao ser verdadeiro - e nao oferece con-
tribuicao de cunho doutrinario esposando enten
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dimento doutrinario divergente daquele dos auto-
res invocados na decisdo de primeiro grau. Pois,
os doutrinadores invocados pela defendente sao
trazidos a baila para sustentar outros aspectos,
como principio da legalidade etc., mas nada so-
bre a acepcao de instituicoes de educacdo.

Constitui classico da literatura juridica
nacional a excelente monografla de LEOPOLDO BRA-
GA intitulada de Conceito Juridico de "Institui-
cbes de Educacao ou de Assisténcia Social", cuja
2& edicao (acrescida e atualizada) consultel (im
pressa por Es&ﬁele01mentos Graficos Borsoi S. A.,
Industria e Comer01o, Rio de Janeiro, 1971). Tam
bém notavel o estudo de HELENITA BARREIRA CUSTO-
DIO, sob o titulo, "AssociacOes e Fundacgoes de
Utilidade Publica", Revista dos Tribunais, sao
Paulo, 1979.

Na primeira.das obras citadas, o brilhan-
te autor fez estudo de direito comparado, trazen
do a colacdo depoimentos doutrindrios e jurlspru
denciais, de autores de nomeada e dos tribunais™
de diversos paises europeus e americanos sobre o
assunto.

Em preambulo a referida obra, - UMARTINHO:
GARCEZ NETO escreveu:

"... O Dr. LEOPOLDO BRAGA consegue real—
mente convencer de que o vocabulo "insti-
tuicbes" empregado pelas Constituigdes de
1946 e 1967 e, agora, repetido na de 1969,

0 o foi, com exatiddo terminoldgica, na acep
cdo especifica em que a tem o direito ad-
ministrativo, com a finalidade de indivi-
duar uma certa e determinada categoria de
pessoas juridicas, ou sejam as "institui-
¢oes" stricto sensu, criadas com fim pi-—
plico (educacional ou assistencial), in-
confundiveis com as simples associacoOes '
de fins privados exclusivos ou predominan
tes, embora sem intuito lucrativo." (gri-
fos do original).

Tamb@ém OSCAR TENORIO, ao comentar o refe
rido trabalho, em mensagem ao seu autor, consig-
nou:

"Entendo que o legislador constituinte ado
bou forma restrita de imunidade, — res—
tric3o especifica. E por isso coloco -mi-
nha solidariedade na opiniao que enuncia,
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segundo a qual o texto teve em mira imuni
zar as entidades de fim piblico, desinte-
ressadas e altruistas, 1nsp1radas e cria-
das pelo designio de colaboracdo com o Es
tado, suprindo-lhe as deficiéncias ou se-
cundando-lhe a acao paternalista na . obra
de educacao e de assisténcia social (P. 19).
A imunidade compreende as 1nst1tulgoes de
sinteressadas e nascidas (na expressao ci
tada de ALIOMAR BALEEIRO) do espirito de
cooperacao com os Poderes publicos, que &
seu "signum", sua marca."

Mais adiante:

"O falso entendimento de que a circunstan
cia de nao ter fim lucrativo imprime a as
sociacdo ou fundacao o carater de insti—
tuicdo (de educacdo ou de assisténcia so-
cial), foi bem refutado no seu «trabalho
com observagoes adequadas. Os empenhados'

na ampllagao de beneficios e franquias fis
cais sdo os adulteradores dos conceitos
fundamentais do direito tributario e do
direito administrativo. Imaginam que a de
mocracia € o regime das licenciosidades T
tributdrias, esquecidos, entretanto, da
essencia do regime - a igualdade. A imu=~—
nidade e isencao discriminam; conseqﬂente
mente té&m de ser restritivas e restritiva
mente interpretadas e aplicadas." (grifos
do original).

A pagina 54, apoiado em citac¢Oes preceden
te e, no particular, em FRANCESCO FERRARA, assi-
nala LEOPOLDO BRAGA:

"E sobretudo por essa caracteristica de

o fim publico da acdo desinteressada e .al-
truistica, que muito se assemelham e, nao
raro, se encontram confundldos e identifi
cados os conceitos de "instituicao e de
fundacdo" de um lado, em contraste com o
conceito comum de simples "associacao" ou
"corporagao", assim entendida a entidade'
que colima, exclusiva ou ' principalmente,
O interesse ou vantagem particular (qual-
quer que seja) dos pr0prlos membros-asso-
ciados, e nao o beneficio alheio e indis-
criminado, a ampla e indistinta satisfa—
cdo de necessidades e aspiracgdes de inte-
résse geral." (grifos do original).

Logo a pag. 55:

7).
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"0 legislador constituinte brasileiro te-

ve em mira imunizar as entidades de fim

EubllCO, desinteressadas e altrulstas,ﬁﬁg

piradas e criadas pelo designio de colabo

rar com o Estado, supr¥indo- lhes as defi—

ciéncias ou secundando-lhe a agao paterna-

lista da obra de educacgido e de assistén—

cia social. Preferiu o uso da palavra ins

tltulgoes" ao da palavra "fundagdes", nado

sé porque - enquanto raras - fundagOes ha

de interesse puramente privado, como, ain-.
da, porgue também existem associacgdOes ou

corporagdes de tipo institucional, isto §,
instituidas ou fundadas visando ao inte—

resse geral da coletividade e, pois, com

fins publicos, humanitarios, beneficien—

tes,ou filantrdépicos, e nao ao interesse'

comum dos seus proprios membros - associa

dos." (grifos do original). ‘

. As instituicdOes, como as fundagoes, : a0
contrarlo das sociedades, associagdes ou Corpo-
racoes, n3o se constituem, mas se instituem, ob-
servou PONTES DE MIRANDA (Tratado de Direito Pri
vado, Borsoi, Rio de Janeiro, 1970, vol. 1,3" ed
p. 448).

Ou, conforme assinala FERRARA, (Le Perso-
ne Giuriche, Turim, 1938, n? 41, pags. 102 e 105),
citado por LEOPOLDO BRAGA (op. cit. pag. 59):

"... a instituicdo & criada por alguém de
. fora, regida pela vontade imutavel do fun-
dador, € uma organizagao para um fim. Na-
turalmente toda esta formulacao se reduz
a uma imagem, porque nao existe '~ vontade
Qrépria do ente coletivo, nem sobrevive '
uma vontade do fundador morto." (desta-

ques da transcrigao).

Assim, O sentido técnico - jurldlCO de
"instituicoes de educacao ou de assisténcia so-
cial" adotado pelo_ legislador constituinte, ja

repousava na acepcdo técnica emprestada as "ins-
tituigdes" pela doutrina universal, voltada para
o objetivo primordial de servir de51nteressada——
mente a coletividade, "quando vinculada ao partl
cular sentido de 1nst1tuto, obra ou organizacao'
com fins beneéficientes."

Como assinala LEOPOLDO BRAGA ao resumir a
licdo de FERRARA op. cit. pag. 62/63):

"a) - .constituicio ou fundacdao (individual
ou coletiva) ndo com fim egoistico, visan
do ao interessé comum.proprio de seus fun-
- ‘'dadores, membros, ‘associados ou adminis—

A.
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tradores, mas com fim altfulsticn, - seja o
beneficio da generalidade dos individuos,
seja o de um grupo de beneficiarios inde-
terminados (fim publico);ou ainda, com um
fim que, embora benefico a certos indivi-
duos compulsoriamente associados e contui
buintes, transcende da vantagem pessoal
deles e interessa a toda a coletividade '
(também, ai, fim publico);

b) = Impossibilidade de mutacao do fim
institucional, de modificacao do sistema
de administracdao e de extincdo da entida-
de, a nao ser pela vontade do Estado, quan
do caiba a intervencao deste, mediante ato
de reforma ou de supressao". (destaques da
transcrigao).

ALIOMAR BALEEIRO, constituinte de 1946, '
acentuou:

"A Constituicdo quer imunes instituigodes'
desinteressadas e nascidas do espirito de
cooperagao com os poderes publicos, em
suas atividades especificas" (Limitacgoes'
Constitucionais ao Poder de Tributar, Rio
de Janeiro, 1951, pag. 116).

Por isso insurge-se LEOPOLDO BRAGA (op.
cit. pag. 64):

"Tem-se generalizado, entre nds, erronea-
mente, a idéia de que a simples circuns-
tancia de nao ter fim lucrativo imprime'
a associagao ou fundacao o carater de"ins-
‘tituicdo" (de educacdo ou de assisténcia’
social). Esse falso entendimento resulta
apenas de um superficial conhecimento do
assunto, quando nao também de tendenciosa
interpretacao visando ao indevido elasté-
rio de beneficios e franquias fiscais. Em
verdade, ndo basta que a entidade nao te-
nha fim lucrativo. Mas &, ainda, condicao
imprescindivel a de que, de origem, se
destine, ndo a satisfacao de interesses,'
gozos ou vantagens particulares’ , de gual+
duer espécie, ao proveito de seus proprios
membros organizadores ou associados, e
sim a4 realizacao desinteressada de umaobra
social de carater altruistico, com senti-
do de colaboracao a causa do interesse co
letivo, de progresso e do bem geral" (gri
fos do original).

V4

4 ~
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0 festejado autor, depois de analisar ligOes de renoma
dos mestres internacionais, e de referir a legislacdo de
varios paises, arremata (pags. 76/77):

"A palavra "instituicao" tem, pois, como se vé na teo

ria geral ‘das -~ pessoas juridicas e, sobretudo, na
Grea do direito administrativo, uma acepgao, especifica

propria e diferenciada da acepgao ampla e genérica, a
gue inicialmente aludimos, isto &, um,. especial senti-
do técnico-juridico reservado a qualificacdo de uma"cer
ta e determinada categoria de pessoas que, por sua in
génita e indeclinavel vocacao a fim publico, se acham
situadas além e acima das entidades ndo lucrativas de
fins mistos (privadas e publicos) e, com razao maior,
daquelas nascidas exclusiva ou princ1palmente das in
fluigdes do interesse. particular de individuos ou gru
pos de individuos, e apenas ou preferencialmente destl
nadas a satisfacao de necessidades ou ao gozo de beng
ficios de seus proprios fundadores, membros ouassocia
dos" (grifos do original). ™

A propOsito, ensina CARLOS MAXIMILIANO:

"Presume-se. que o0 legislador se esmerou em escolher ex
pressdes claras e precisas, com a preocupacdo meditada
e firma de ser bem compreendido e fielmente obedecido"
(Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, 3%'ed. Rio de Ja
neiro, 1941, pags. 141/142).

"Supbe-se que o legislador e também .o escritor do Di
reito exprimiram o seu pensamento com O necessirio mé
todo, cautela e seguranca" (op.cit. pag. 168).

"Todas as ciéncias, e entre elas o Direito, tém a sua
linguagem propria, a sua.tecnologia; deve o intérprete
leva-la em conta" (op. cit. pag. 140).

Em sentido anadlogo, VICENTE RAO:

"Se determinada palavra tem um sentido na linguagem co
mum e outro na linguagem juridica, preferlr—se-a este
ultimo, porque o direito tem sua linguagem prdpria,que
o0 legislador deve conhecer."

(O Direito e a Vida dos. Direitos, Sao.Paulo, 1952, (vol
I, tomo II, pag. 577).

Também HELENITA BARREIRA CUSTODIO, na obra ja referen
ciada, pag. 61, ressalta o -espirito presente a criacao
das "instituicdes de beneficéncia~ e das instituigées
literarias", apoiada em Antonio Ribas quanto. as institui
cdes de beneficéncia = que o Estado exercia a caridade pu
blica entre os Romanos, "ja concedendo alimentos . aos tri
gémeos, aos Orfaos e meninos, filhos de pais pobres, ja
distribuindo trigo ao povo gratuitamente, ou por metade
do preco do mercado." Foi, porém, com a oficializacao do
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cristianismo, como religido do Estado, que essas institui
¢cOes tomaram grande desenvolvimento, contribuindo, paraes
se resultado, os privilégios que lhes foram concedldos pe
los imperadores. Sublinha o autor que numerosas institui
¢cOes "brotaram em todas as partes, destinadas ao auxilio
da infancia desvalida, da enfermidade, da indigéncia, da
velhice, das misérias de todos os géneros, auxilio tanto'
mais preciso, quao raros os de que da caridade individual
se deviam esperar e qudo numerosas eram as causas de o)
frimento nesses séculos de geral anarquia". "... Quanto
as instituigOes. literadrias observa o referido escritor que
se incluem "sob esta denominacdo nao sb as instituicgoes
que tém por fim o desenvolvimento dos conhecimentos lite-
rarios, como os de quaisquer ciéncias ou artes"

Conclui HELENITA BARREIRA CUSTODIO que "das claras 1i
¢goes do em:nente jurista, o fim pablico exclusivo de tais
entidades & patente, evidenciando-se o carater de "utili-
dade publica" na expressao do proprlo autor ao declarar

"que nas 1nst1tu1goes de utilidade plUblica. os bens, direi
tos e obrigagbes nao.pertencem nem aqueles que represen
tam essas instituicgoOes e a&muustran esses. bens nem aque—
les que aproveltam dos servigos prestados por essas insti
tuicdoes e em cujo favor elas foram criadas."

Reafirma a autora que "a génese da palavra instituicio
equivalente a de fundacao, dado.o seu carater religioso e
de assisténcia aos necessitados, encontra-se na  propria
Igreja, considerada como uma instituicdo criada por Deus,
que reservou o. patrimonio terra com a finalidade do bem-
estar espiritual e social do homen"

Referindo-se 3 origem etimoldogica do vocabulo insti-
tuicdo", diz HELENITA BARREIRA CUSTODIO que ele & emprega.
do como sindnimo de "fundacao", por ser esta, prlnC1pal
mente, a entidade que se. origina da acao de "instituir" ,
do latim institure, que significa fundar, estabelecer,"ca
racterizada, in specie, em servir. a um fim de publica uti
lidade", na frase de LACERDA DE ALMEIDA. ..."Originando -
se da mesma palavra latina (institure) que significa ins
tituir, fundar, ndo ha dlver51dade intrinseca entre insti
tuicao e fundacdo, por constituirem expressdes equlvalen—
tes empregadas, inicial e genericamente, como sindnimos pe
rante a doutrina."

Observa-se facilmente que a acepgdo técnico-juridica de
"instituicao de educacdo" tem contornos bem nitidos para
a doutrina mais representativa, pelas noticias que nos dao
as obras citadas. A elas, evidentemente, fago,remisséo,pg
ra poupar o esforgo, desnecessario para os objetivos pre
cipuos deste voto, de transcrever as inUmeras opinides em
que os dois autores se apoiam, nas duas . excelentes mono
grafias.

E também notdorio que as normas legais sobre imunidade
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hao de interpretar-se resttﬂijmaﬁe, por tratar-se de dis
posicoes de direito excepcional.

Consoante a ligcao de CARLOS MAXIMILIANO:

"Interpretam-se estritamente os dispositivos que insti-
tuem excecgdes as regras firmadas pela Constituigao. As
sim se entendem os que favorecem algumas profissdes, ‘'
classes ou individuos, excluem .outros, estabelecem in
compatibilidades, asseguram prerrogativas, autorizam a
‘conceder perdao, ou anistia, restringem a competéncia
para lancar taxas, impostos ou.quaisquer outros encar
gos..." (Comentarios a Constituicao. Bpasileira, 5% ed.,
1954, vol. 1, pag. 140).

"O rigor é maior em se tratando de disposicao excepcio
‘nal de isengdes ou abrandamentos de Onus em proveito de
individuos ou corporac¢des. Nao. se presume o intuito de
abrir mdo de direitos inerentes a autoridade suprema"
(Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 32 ed. 1941, pag.
392).

"Interpretam-se estritamente as limitacdes gerais do di
reito de tributar, bem como as isengOes particulares. Em
regra, a prerrogativa governamental de exigir contribui
cOes para as despesas publicas & exercida de modo geral
e absoluto estende~se ao conjunto.das pensoes e bens,

dentro da.jurisdicdo do poder que decreta o onus" (Co
~ mentarios & Constituicdo Brasileira, 58 ed. vol. 1, pag.
274) .

No mesmo sentido, a melhor Doutrina e Jurisprudéncia.

ALIOMAR BALEEIRO (in Limitacdes Constitucionais ao Po
der de Tributar, Forense, Rio, 1974, pag. 262 e 264), assi
nalou:

"Para reconhecer estar imune uma entidade, necessario se
faz indagar qual o destino da receita publica de que se
aproprla em razao da imunidade, pois tal recelta Jjamais
podera estar ligada a.um fim privado, isto &, ndo pode
ra locupletar-se com tal receita a entidade que vise be
neficiar apenas aos seus associados ou a estes e a uma
insignificante parcela da coletividade."

Além do fim publico, também a gratuidade ou auséncia de
intuito lucrativo constitui-se em requisito indispensavel'
3 caracterizacdo da "instituicdo de educacao" amparada pe
la imunidade.

Leciona ALIOMAR BALEEIRO (In O Direito Tributario da
Constituicdo - Publicacdo n? 8 do Instituto de Direito Fi
nanceiro, Rio de Janeiro, 1959, pag. 187):

"A primeira distincdo a fazer & entre instituicdo e em

presa./éi)
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A Constituicao protege a primeira e repele a segunda Ins
tltulgao de educacado ou.de assisténcia social é aquela
"no profit", desinteressada, de filantropia, que nado re
presenta meio de ganho para ninguém, mas nunca empresa
particular lucrativa, como & um hospital ou uma escola ,
desde que representem uma . fonte de receita ou lucro para
o proprietario, a empresa, os fundadores ou organizado—
res. Nao se vai ao absurdo. de pretender que nao seria
instituicado. protegida por esse dispositivo .a que pagasse
salarios aos que nela trabalham. O fato de uma institui
cao manter um hospital de caridade, uma ."creche" ou um
abrigo para velhos ou ainda uma escola, nao quer dizer
que deixe de pagar aos dque dedicam suas atividades a es
se fim, desde que represente uma remuneracgao "pro-labo-
re", principalmente gquando ndo atingir a importancia que,
em iguais condigdes, & paga pelas empresas."

Finalmente, o terceiro requisito a estar presente numa
instituicdo de educacdao, que vem a ser a generalizada na
prestagao de servigos, estd bem ilustrada na seguinte passa
gem do Parecer de ARTHUR CUMPLIDO DE SANT'ANA, entao Procu-

rador-Geral da Prefeitura do antigo Distrito Federal.

"A verdadeira instituicdo de assisténcia social, dentro
dos seus principios e possibilidades, deve atender a to
dos os que a procuram, desde.que provadamente merecedo
res de seu amparo, prestando, desse modo, real colabora-
¢ao a obra assistencial sustentada pelo.Poder Publico".
(Apud LEOPOLDO BRAGA, op. cit, pag. 145).

Em face do exposto, conclui-se gque o simples atendimento
dos requisitos do art.l4 . do C.T.N. nao caracteriza a insti
tuicao de educagdao a que se referiu o Legislador Constituin
te no art. 19, III, "c", da Carta Magna. Tais requlsltoss§B
meras obrlgagoes 1mpostas aquelas entldades, cujo descumprl
mento acarreta a perda da imunidade tributdria, mesmo as
verdadeiras instituig¢des de educacao.que se enguadrem na
acepgao técnico-juridica aqui defendida. Com efeito, a ex
ploracao da atividade educacional que desatenda a referida
acepcdo técnico-juridica bem pode cumprir os requisitos do
art. 14 do CTN, sem chegar a ser uma verdadeira instituicao
de educacgao. Basta que seja administrada por pessoas, de um
grupo pequeno, ou de uma familia, a quem ndo atribua o titu
lo de "diretores", pagando-lhes, sob a dissimulada rubrica
de assalariados, importancias de tal monta que bem caracte
rizam a distribuicao indireta de lucros, mas que, formalmen
te, ndo o sao. A par desse expediente, vao acumulando patri
monio que pode ensejar duas alternativas: (a) a venda do es
tabelecimento a terceiros, ao cabo de.alguns anos, com um
ganho patrimonial expre831vo nao trlbutado na pessoa jurl
dica; (b) a liquidacao da "sociedade", ja com um patrimonio
vultoso, com a distribuicgdo do produto entre seus associa—
dos, também sem Onus tributdrio. Nessa hipOtese, ainda dque
fosse invocavel a violacao .do inciso I do art.l14 do CTN, o
fato gerador ocorreria no ano da distribuicao, para tribu
tar ganhos acumulados representados pelo engordamento do pa

2.
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triménio, gracas, inclusive, a imunidade de que gozou du-
rante anos.

Adeémais, o reconhecimento, a final, de que ndo se tra
tava de entidade impune, viria somente confirmar tratamen-
to juridico-tributario desigual, ao longo dos anos, em re
lacao a outras pessoas juridicas de fins lucrativos.

Mesmo dispositivos estatutarios que estabelecam a des-
tinagdo a ser dada ao patrimdnio, em caso de liquidacao,di
versa da sua reversdao em favor dos sbcios, além de ino-
cuos na alternativa (a), podem ser modificados pelos sO
cios as vésperas de dissolugao por acordo e deliberagéocg
letiva. Note-se que o art. 14 do CTN ndo obriga a inclu
sdo de cliusula estatutdria sobre o destino a ser dado ao
patriménio em caso de liquidacao.

As clausulas do contrato da recorrente ndao sao compati
veis com as "instituicoes de educacao" a que se refere a
Constituicado Federal, pelas razdes seguintes: (1) ndo re
vela que atende gratuitamente aos que a procuram. Pelo
contrario, sugere que sua fonte de receita advém dos paga
mentos. dos alunos. Mero negdcio, em que a prestacdo do en
sino tem por contrapartida o pagamento de .anuidades. Logo
inobservancia da gratuidade. A instituicdo, assinala LEO
POLDO BRAGA (op. cit. pag. 135), ha de ser absolutamente’
desinteressada; "e esse desinteresse material se manifes-
ta principalmente sobre trés aspectos, a saber: a) nature
za nao remunerada e, pois, gratuita, dos servicos presta-
dos; b) auséncia de intuito lucrativo (marca do espirito
do empresario) por parte da entidade mesmo-e das pessoas
que a dirigem e compdem, c) auséncia de.interesse egoisti
co, ou seja o da obtencdao de quaisquer vantagens ou pro
veitos pessoais por parte da entidade e das aludidas pes
soas que a dirigem e compoem (assim, por exemplo, a inte
resse politico). (2) As vantagens atribuidas aos guotis
tas e seus herdeiros, nos casos de exercicio .do direito de
retirada, cessdo das quotas e sua transmissdo "causa mor
tis" sdo incompativeis com o altruismo que caracteriza as
verdadeiras instituic¢des. Ensina LEOPOLDO. BRAGA (op. cit.
pag. 140),que "a auséncia de interesse egoistico nao se
deduz tao-somente da inexisténcia de fim lucrativo; mas,
por :igual, pressupde a inexisténcia de objetivo ou pers—
pectiva no sentido da obtencao de qualquer vantagem, pro-
veito ou beneficio material especifico por parte de pes
soas ou grupos de pessoas dirigentes ou componentes da en
tidade (contribuintes; associados etc)" E acrescenta: "O
requisito "auséncia de intuito lucrativo", esse, sim, é
de carater absoluto, ndo admite condic¢des nem meios ter
mos. A natureza absolutamente desinteressada da "institui
cdo" & incompativel com a idéia de lucro, com o espirito
de ganho, caracteristico da "empresa". Se a .entidade, tan
to no setor educacional como no assistencial, se  organi
zou e funciona em moldes de exploragao comercial ou indus
trial, como sucede em relacdo a grande maioria dos nossos
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estabelecimentos particulares de ensino, casas. de salde, sa
natdérios, clinicas de repouso etc. nao ha falar em institui
cOes de educacdo ou de assisténcia social".

Porém, no caso concreto, ainda que a recorrente pudesse en
quadrar-se perfeitamente como instituicdo de educagdo, os.fatos arro
lados pela acao fiscal e analisados individuadamente neste voto, de-
monstram, de maneira definitivamente irretorquivel, a inobservancia '
dos requisitos legais contidos nos incisos I, II e IIT do art.126 do

RIR/80, nomeadamente o inciso I.

Nao se diga que a interpretacao da imunidade, no caso do
art. 19, III, "c" da Constituicao Federal,ndo comporta restrigdes. E
o proprio texto constitucional quem remete o intérprete a lei ordina
ria, ao ressalvar, na letra "c", in fine: "observados os requisitos

da lei".

Evidentemente, onde ha requisitos legais a observar ha res

tricdes, ou limitacdes. Estdo elas no art. 126 e incisos do RIR/80.

Isto posto, nego provimento ao recurso. 47
+

URGEL PEREIRA A OP¥S - RELATOR.
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JUSTIFICATIVA DE VOTO

Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN

Rendendo minhas homenagens ao eminente Relator pelo mag
nifico voto proferido, ressalvo, assim como o Conselheiro Celso Alves
Feitosa, meu ponto de vista quanto & interpretacao restritiva da imuni

dade, matéria que merecera, oportunamente, meditacao mais aprofundada.

Na hipotese em exame, todavia, demonstrou-se que a re
corrente ndo respeitou as condigoes fixadas em lei (CTN, art. 14,I) pa

ra as instituic¢Oes imunes.

‘Tal fato & suficiente para chegar-se a conclusao de que
é procedente a acido fiscal, independentemente da posicao que se tome

a respeito da forma de interpretacdo da imunidade.

Diante dessas consideracdbes, acompanho o Relator e nego

7 A il

prov1mento ao recurs
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Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA

Acompanho a conclusdo do Sr. Relator, em razao
das particularidades dos autos, especificamente quanto a matéria '
fatica comprovada pelo FISCO, nao rechacada pela Recorrente, no sen
tido de ter havido distribuic¢doc aos sbOcios da Recorrente, por via
indireta, de distribuicdo de suas rendas, consistentes em pagamen-
tos de despesas das citadas pessoas fisicas e seus familiares, pe-
la pessoa juridica, o que é vedado pelo artigo 14, I, combinado cam
o artigo 99, IV, letra "c" do CTN, este Gltimo, reproducaoc em par-
te do estabelecido no artigo 19, III, letra "c¢" da Constituicao Fe

deral.

Quanto as conclusdes envolvendo a interpreta—
cao restritiva do instituto da imunidade, sou um daqueles que en—
tende de forma diversa, embora reconheca méritos a tese esposadano
substancioso voto dos autos, o qual retrata melhor uma visao da ma
téria segundo o disposto na Constituigdo de 1946, situacao essa al

terada apds a Emenda n?® 01/69. —— .
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CELSO ALVES FE}TOSA




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1

	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1

	_0002800.PDF
	Page 1

	_0002900.PDF
	Page 1


