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IPI. RESSARCIMENTO. JUROS SELIC.

Inexiste previsdo legal para atualizagdo dos valores objeto de ressarcimento.

Recurso Especial do Procurador Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, em dar
provimento ao recurso especial, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto, Maria Teresa Martinez Lopez,
Leonardo Siade Manzan, Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Manoel Coelho Arruda
Junior (Substituto convocado), Antonio Lisboa Cardoso (Substituto convocado) € Antonio
Carlos Guidoni Filho.

Antonio José ﬁga C% Presidente
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Josefa Mana Coelho Marques - Relatora

Editado em: 17/06/2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Praga
(Presidente da CSRF), Antonio Carlos Guidoni Filho (substituto do vice-presidente da CSRF),
Josefa Maria Coelho Marques, Gileno Gurjdo Barreto, Henrique Pinheiro Torres, Maria Teresa
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Martinez Lopez, Antonio Carlos Atulim, Leonardo Siade Manzan, Julio César Vieira Gomes,
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Elias Sampaio Freire, Gilson Macedo Rosenburg
Filho, Manoel Coelho Arruda Junior (substituto convocado) e Antonio Lisboa Cardoso
(substituto convocado).

Relatorio

Trata-se de recurso especial do Procurador (fls. 73 a 83) apresentado em 2 de
julho de 2007 contra o Acorddo n® 203-11.792, da 3* Camara do 2° Conselho de Contribuintes
(fls. 65 a 69), admitido pelo despacho de fl. 86.

Segundo o acérddo, incidiriam juros calculados & taxa Selic sobre os valores
de ressarcimento de saldo credor de IPI decorrentes de créditos bésicos do imposto a partir da
data de protocolizaggo do pedido, conforme ementa a seguir reproduzida:

1rr. CREplTOS BASICOS. SALDO CREDOR. ATUALIZACAO
MONETARIA.

E cabivel a incidéncia da taxa Selic sobre os créditos do IPI
objeto de ressarcimento, a partir da data de protocolizagido do
pedido.

Recurso provido em parte.

No recurso, enfatizou a Fazenda Nacional a disting8o conceitual entre
restitui¢do e ressarcimento, contestando a tese do acorddo recorrido de que o Decreto n. 2.138,
de1997, teria equiparado ressarcimento a restituigdo.

Em relagdo & taxa Selic, alegou que sua natureza ndo seria de indice de
corre¢do monetaria.

Por fim, destacou a existéncia de precedentes da Camara Superior de
Recursos Fiscais sobre a matéria.

Intimado do recurso, a interessada ndo apresentou contra-razdes no prazo
legal.

E o relatério.

Yoto

Conselheira Josefa Maria Coelho Marques, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Tratando-se da incidéncia de juros Selic sobre o valor do ressarcimento,
deve-se notar que tanto o art. 66 da Lei n. 8.383, de 1991, quanto o art. 74 da Lei n. 9.430, de
1996, referem-s¢ a possibilidade de compensacdo, relativamente a tributos e contribuigdes

pagos indevidamente ou a maior. z
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O termo “ressarcimento” sempre foi utilizado pela legislagdo com o
complemento “em espécie”’, ndo havendo que se falar, em principio, em outra modalidade de
ressarcimento.

“Ressarcimento em espécie”, portanto, € uma solugdo especifica, adotada no
ambito da legisla¢do do IPI, como solugdo para o acimulo de créditos escriturais. A ndo ser
pelo fato de o devedor ser o Fisco, nfo ha outras semelhangas com a restituigdo, que cabe
quando ha pagamento indevido ou a maior do que o devido.

Voltando a questdo da compensagdo, a IN SRF n. 21, de 1997, em seu art. 3°,
II1, previu a possibilidade de compensagdo dos créditos objetos de pedidos de ressarcimento
em espécie do IPL. Foi o primeiro ato da Secretaria da Receita Federal a prever a modalidade
de “ressarcimento, sob a forma de compensagio”. :

A previsdo legal para a incidéncia de juros Selic, por sua vez, somente se
refere aos casos de restitui¢do. Ao mencionar a compensagdo (art. 39, § 4°), o dispositivo
refere-se aos valores que poderiam ser restituidos, ndo permitindo interpretago extensiva. O
texto da Lei n® 9.250, de 1995, é claro, ndo havendo como aplicar por analogia aquele
dispositivo ao caso do ressarcimento.

A data prevista para o inicio da incidéncia dos juros ¢ a do pagamento
indevido ou a maior do que o devido, data essa que somente pode ser identificada se se tratar
de pedido de restitui¢do.

A incidéncia dos juros Selic a partir da data de protocolo do processo de
pedido de ressarcimento ¢ critério que ndo consta da legislacdo, o que reforca a tese de que os
Jjuros ndo podem incidir, nesse caso.

Nesse contexto, o Decreto n. 2.138, de 1997, nfo equipara ressarcimento a
restituigdo para efeito da incidéncia de juros, uma que apenas enumera os créditos do sujeito
passivo que sdo passiveis de compensagao.

Portanto, ndo existe previsdo legal para a incidéncia dos juros ao caso de
ressarcimento de créditos de IPI.

om essas cons1derac;oes voto por dar prov1mento a0 recurso
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