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MIMISTERIO DA FAZEMNDA
CAMERE SUPERIOR DE RECURSOS FISCAISR
Processo nr. 13857/000.38&6/88~17

Seszdo de 20 de novembro de 1992 aocérddo nr. OSRF/OL-1.42%
Recurso nr.: RP/104-0.243~8

Recorrente : FAZEMDS MNaCIORNSL

Recorrida T RAUARTA CAMARA DO PRIMEIRO COMSELMO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: EMPSA ~ EMPREEMDIMENTOS F PaRTICIPACIES LTDA.

IRPI-DISTRIBUICAD DISFARCADA DE LUCROS ~ VEMDA DE AGlES
~  WALOR DE MERCADO -~ COMPROYACHAD ~ & caracterirzacdo do
valor notoriamente Inferior ao de mercado exige gue se~
jam produzides provas e operacdes em torno do bem  ou
direito alienado. Quande inexistente o elemento bisico
para gue ocarra a tipificacdo legal, ou este for produ-
Fido sem que atenta aos reguisitos minimos exigidos,
fica afastada a incidéncia do comando legal inssrto no
artigo 367, I, do R.ILR. aprovado com o Decreto nr.
85,450, de 1980, Incabivel, na hipdtese, o arbitramento

o valor de mercado.

Recurso especial conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos  de

recursos lnterposto pelas FaZEMDa MaCIOMal

ACORDAM oz Membros da Camara Supsrior de Recursos Fig-
cais, por unanimidade de votos, MEGAR provimento ao recurso, nos ter-

mas do relatdrico e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sessdaes~DF ., em 20 de novembro de 1992,

~ PRESIDEMTE

& CaBRaL - RELATOR
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ZENDA MaCIOoMal

achrddo nr. CSRF/01-1.422

LUTZ FERMAMDO 0L

Participaram, ainda, do presente julgamento oz seguintes Conselheiros:
ITRINEU SIMIAMER, WaLDEvar alLYES DE QLIVEIRA, CAMDIDO RODRIGUES MNEUBER,
EVAMNDRO PEDRO PINTO, DICLER DE aSSUMCED, CARLOS WalLBERTO CHavESs ROSas,
JUAREZ  DE  MORALIS, aFOMS0 CELSD MATTOS LOUREMCO, MaRIa Do GLORIA  DE
OLIVEIRA COELMO LEAL & WILFRIDO alUGUSTO MARQUES (Substituto). Defendeu
o sujeito passive, seu advogado, Dr. Urgel Perelira Lopes, 0aB/RI nr.
12.818. Defendeu a Fazends Macional,

seu Procurador-Representants, Dr.
Iran de Lima.
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Recorrente FRZEMNDA NaCIOMal

Recorrida : QUARTA CAMARA DO PRIMEIRO COMSELMHO DE CONTRIBUINTES
Sujeito Passivo: EMPSA -~ EMPREEMDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA.

Recurso nr.

1 os%

2z

RELATORIO

0 Procurador Representante da Fazenda Macional junto &
4a. Camara do C.C., ao gue tudo indica com fundamento no inciso I do
art. 3o0. do Decreto nr. 83.304, de 1979, recorre a esta OSRF contra a
decisdo mmn&ﬁbst&nciada no Acdhrdio nr. 104~8.822, de 21.10.91, assim

amentado:

to ndo & prova suficiente para caracterizar venda por
valor notoriamente inferior ao de mercado.

ARBITRAMENTO Val.OR DE MERCADD DE ACOES - MNEo se pode
aceitar arbitramento de wvalor de mercado de agdes,
gquando os elementos constantes do processo provam gue a
fiscalizagdo utilizou de dados errdneos para realizar o

arbitramento.

Recurso provido. '

Em seu arrazoado dirigide a este Coleglado (fls.
348/3497, a recorrente sustenta que o assunto fol esgotado quando da
voto  wvencido gque fol proferido pelo Conselheiro Dr. Waldir Pires de
Amorim, ficando demonstrado que o sujeito passivo, "de forma elaborada
@ demonstrando sofisticado recurso de planejamento”, acabou por prati-
car "fraude & Lei", culminando com a ocorrenda da distribuicdo disfar—
gada de lucros, todos os elementos legais foram utilizados para enco-
brir o real intuito da pessoa juridica, que era o "verdadeiro intuito

de lesar o fisco".
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Assim, sdo adotadas, na Integra, as razdes expendidas

no mencionado voto vencido, o gual deve ser homenageado pela clareza «

brilhantissimo demonstrador.

[

Em tempestivas contra-razdes o sujeito passive, apés

fazer um retrospecto dos fatos apurados e reproduzir os textos legais

aplicidveis 4 espéeie, alur em resumo:

™) tanto o Fisco gquanto o voto vencido sustentam B
a empresa Jdo exterior a verdadeira beneficidria da dis-
tribuigdo, quando em nenhum momento, até o surgimento
do  Acerto recorrido, o debate se concentrou na tese de
gque a beneficidria seria & EMPSA, por forga da sua con-
digdo de sbcio da pessoa juridica Cacapave S.a:

B) desde gquando fol a EMP3SA erigida & condigdo de res-
ponsdvel pelo imposto de fonte, por ser a empresa do
exterior considerada como verdadeira beneficidria, estd
s falando em pessca ligada pelas via do controle acio~
ndrio, direto ou indireto., nos termos do art. &1L do DL
~ 1.598/77, e/redacdo dada pelo DL~ 20&E/8%:

C)  nunca, de modo algum, pode ser invocada a qualidade
de sécio da EMPSA, ao abrige do art. 80, Par. 3o., le-
tra  "a" do mesmo DL - Z.598/77, com a alteracdo intro-
duzida pelo DL~ 2.065/8%;

D) a SULLAIR CORPORATION controlava a EMPSA, mas a esta
Oltima ndo controlava a CACAPAVA S.a.; sendo certo que
8 ocontroladora da Cagapava S.a8. sra COTIS COM. EXPORTA~
CAC E IMPORTACEO $.4, conforme provado nos autos:

E) no voto mencionado procurou-se demonstrar a carache-
rizagdo do DDG a partir da insinuagdo de que a CACaPave
3.4, teria bensficiado sua coligada ou a8 ela distribul-
do??? disfargadamente, guando inexiste no ordenamentoe
juridico brasileiro qualquer dispositivo legal que so-
breponha o conceito legal de sociedades coligadas dque~
le expressamente indicado no Par. lo. do art. 243 da

Lei nr. 6.404/76&; 7(%
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FJ ndo se pode perder de vista que a coligacdo de so-
ciedades presupde, como regra, gue a sociedade "a" par-
ticipe do capital da sociedade "B" ou vice-versa, mas
ndo que haja participacdo reciproca;

G) a participacio reciproca é& vedada expressamente no
art. 244 da citada Lei nr. 6.404/76, coOm DOUCAS exCas-—
sdes admitidas nos pardgrafos do mencionado artigo:;

H) inexistindo nos autos como se concretizava a coliga-
GEn entre CACAPAYA S.4. & EMPSA, o Relator vencido op-~
tow  pela trilha que o levou & conclusdo de gque era &
ErPan a sdcia-acionista da CaCapava 3.6., descartando s
hipdtese de ser a CACAPAYA 3.4 sdéoia acionista da EMPSH
(& epdca Empreendimentos € Participacdes SULLAIR S.&4.):

ligada., no entanto, sze tivesse optado por considerar
gque a CacaPava S.a. & que detinha 10% ou mals do capi-
tal da EMPSa, sem controld-la, surgiria o fate inarre-
dédvel da inexisténcia de pessoa ligada, & a tese da DDL
ruiria inapelavelmente:;

d) ao enveredar pela tese da coligacdo entre a CACAPAVA
S.m. & a EMPSa, o wvoto vencido distanciou-se totalmente
e tese do fisco, gque, indubltavelmante, @ra a do con-
trole aciondrio, conforme consta da decisdo da autori-
dade julgadora singular;

LY admnitindo-se somente para argumenhtar, que a operacdo
indicada pelo fisco ocorreu sob a égide do DL 2065/83,
entdo: a) o fisco deu por carscterizada a pessoa ligada
com base no art. 61 e par. fOnico do DL -~ 1.598/77: en~
gquanto  due b)) o voto vencido, arrime do recurso espe-
cial, enguadrou a operagdc no art. 80, par. 3o., "a",
do  mesmoe  Decreto-lei nr. 1.598/77; sendo ingquestiond-
vel gue o desvio do voto vencido extrapola o direito do
julgador de subsumir o fato gue lhe & trazido & norma

juridica aplicével;

M) o gue fez o conselheiro fol trazer um fato novo ao
debate, em flagrante e inaceitével inovacgdo no feito,
ndo podendo haver divida de que o controle e a coliga-
cdo aciondrio a zdo fTatos juridicos distintos, de efei-

tos jurldicos diferentei;é/
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NY nas linhas de acusacdo e defesa que foram desenvol-
vidas até o julgamento do litigio pela Cémara recorri-
da, o sujeito passivo afirmou gue inexistia a indigita-
da PESS0A LIGADA, pela simples e ébvia razdo de que &
@mpresa  do exterior, a SULLAIR CORPORATIOM, ndo deti-~
nha, nem direta, nem indiretamente, o controle aciond-~
rio da cagarava S.a., alienante das guotas de capital;

) as consegquéncias fiscais da tipificagdo da D.D. con-
trole acion&rico ou pela coligacdo, ao fundamento de que
a FrP3a era sdcia da CacaPava 3.a.,. sdo diametralmente
opostas, pols num caso comoe noutreo, se houvesse DLOLL.,
o sujeito passivo sempre seria a distribuidora, isto &,
a CagaPave S.a.:

Y todavia, importa considerar: a) se a beneficidria
fosse a empresa controladora do exterior, os fatos ge-
radores, pelo pagamento e pela percepcdo, seriam  ins-
tantineos, de modo a fazer obrigatdria a retencdoe na
fonte, conforme item 4 do PH CST nr. 20/83; b)) se a ca-
racterizacgidc da D.D. se desse pelo fato da coligagdo,
am que a EMPSA torne sdoia da CagaPava, ndo caberia fa-
lar, concorrentemente, em controle direto ou indireta
ca SULLATIR CORPORATION, cabendo 8 EMPSa tdo somente in-
corporar  as eventuais vantagens de DOL 8 seus resulta-
dos  do exercicio, ndo cabendo incidéncia do imposto de
fonte, eaentregue a EMP3A era mais do que filial da SuUL~
LeaIR CORPORSTIOM;

@) o embaralhamento feito de fatos Jjuridicos t3o dispa-
res como sd0, levou o eminente Relator a fortes equivos
cos, dentre os guais avultam: I) invocacdo impertinemte
o item 4 do PH CST nr. 20/83%:; I11) & caracterizagdo da
Fripsea  no rol do art. é4 ao DL 2.627/40, no qual ndo se
incluem as subsididrias, como era o caso da EMPS3A;

R} toda essa discussdo em torno da caracterizacdo do
DOL. deveu-se ao fato de a Fiscalizagdo, o julgador Sin-
gular e o Conselheiro Relator (sorteado) vencido have-
rem encampado a idéia de due a alienacdo das agdes pela
CacaPava  S.a. & EMPSa, ocorreu na vigéncia do DL
2.065/8%, entendimento esse construido a partir do "do-
cumento” juntado ds fls. 74/76, chamado de "contrato de
negociagdo”, que fol repelido pela maioria da Colends

da. Camaras ?
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3) o fato verdadeiro & gue o Fisco, assim comoe o wvoto
vencido, ao atribuirem ao malvinado memorando fors de
documento valido e eficaz para criar direitos e obriga-
gles, emaranharam-~se num cipoal de confusdes e contra-—
digdes de que jamais se livraram, conseguentemente,
suas  inferéncias, dedugdes e conclusdes nda poderiam
resistir a gualguer andlise critica:;

T) @& data provada e documentada do negbcio entre CAQA-
Pava S.Aa. & a EMPSa fol, efetivamente, 04.10.83, guando
ndo havia previsdo legal para DDL entre pessoas juridi-

Cas

W) insiste a EMPSA gue o preco verdadeiro foi de Or$
&85.000,00 conforme recibo de 04.10.83, assinade pelas
empresa  vendedora, & ndo se podendo perder de vista o
balango da SULLAIR  COMPRESSORES  S.4., datado e
HL.12.83, onde se wverifica um patriménic liguido de Cr$
241823148 ,00 @ praejuizo acumnulado e Crg
L3B.R253.754,00 e ndo aquele pretendido pelo Fisco, o
JQual  tomou come prego de mercado US$ 1.501.039,22, wva-
lor esse tirado do memorando apdéorifor

V) ose outras reazdes ndo prevalecesszem, como o da  ime
prestabilidade  juridica do memorando como "documento’,
ainda restaria o fato inarredivel de que as partes con-
tratantes e objieto dos negdcios eram distintos, con-
soante  bem captado no voto do Conselheiro Relator de-

signadao.

E o ralatéric.
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Conselheiro SERaSTIAQ RODRIGUES CaBRalL: Relator

0 recurso presnche a todos os pressupestos para sua ad-

missibilidade. Deve pois, ser conhecido.

Do relato se infere gue a controvérsia gira am torno do

&
“valor notoriamente inferior ao de mercado”, gue a Fiscalizacio terias

deixado de comprovar.

Mo woto condutor (vencedor) do aresto recorrido consta

textua lmentea:

"Todas as situacdes trarzidas aos autos pela fisca-
lizagdo, ndo conseguen se fazer ligar com os fatos aqui
1

HEo héd como se apolar o presente langamento em do-
cumente apderifo, pois este nada pode provar, seria co-
mo condenar alguam com base, Onica & exclusivamente, @m
um bilhete andnimo.

MM m me Mo m o om M M M M M M M M M M M M WM M M M M M M M M M M M M M R M M M K M R R M WM N B W M M M MW

De posse desses elementos pode-se concluir, ocom
seguranca, gue o valor de mercado das acdes da "SULLAIR
COMPRESSORES" jJamais poderia ser aguele encontrado pelas
Tiscalizacdo, hajs vista que o prego ds transagdo  in-
clui tambem agdes da Recorrente, as quais, certamante,
devem  ter um valor mensurdvel e compuseram o referido
preoo.

Portanto, descabide o arbitramento, uma vez gue
realizade em bases irreais, ndo podendo refletir o pre-
co  de mercado das acfes e, portanto, ndo comprovada a
venda por prego notoriamente inferior a de mercado.”

i
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Mencionade “documento” fol trazido para os  presentes
autos (fls. 74/76) em consequéncia de fiscaliracdo levada a efeito na
wede  da Empresa Brasileira de Equipamentos Pneumdticos Ltda., do gual
constam condigdes consideradas bésicas para realizacdo de negdcio que
deveria ser concluldoe entre a SULLAIR CORPORATION & o GRUPO WIRTH, en-—
volvendo a venda de agdes da FMPSA ¢ da SULLAIR COMPRESSORES. Embora
datilografado, o citado "memorando” ndo ihdica o local de sua elabora-
Ao e muito mencs contém assinaturas gue pudessem atribuir-~lhe a vali-~

dade necesséria.

Em razdo de respostas obtidas junto ao sujeito passivo
na presente relacdo juridico~tributéria, a Fiscalizacdo conferiu aa
citado "memorando” o "Estatus” de "contrato de negociacdoc” e, como
consegquéncia, considerou realizado o negdcio juridico consistente na

slienacgdo das citadas acBes.

Yale ressaltar, por oportunce, gque a Empresa Brasileira
de Eguipamentos Phneumdticos Ltda.. também autuado com base no  mesme
“memorando’”, teve seu recurso voluntdrio julgado pela Colenda la. Ca-
mara do Primeiro Conselho de Contribuintes, conforme faz certo o acdr-
dd@o nr. 101-81.835, de 1991, tendo o Relator consignado a propdésito do

assunto:

"Trata~se de pega datilografada, denominado MEMO~
RaMDO, encimado pela supostsa dats de 21.10.83, sem in~
dicagdo do local da elaboracdo e sem assinaturas ou ru—
bricas de qualguer espécie.

uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu

Que o extravagante "memorando” pudesse significar
alguns indicios a serem perqueridos e aprofundados, ad-
mite-se. y




SERVICO PUBLICO FEDERAL 10

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
Processo nr. 13857/000.386/88-17

achrddo nr. CSRF/D1-1.422

Mas apelidd-lo de "contrato de negociacdo” &,
francamente, um exagero.

Menhum papel datilografado ou manuscrito, sem as-
sinatura, &, Tol ou serd contrato no Brasil, socbh pena
de se incorrer em grave absurde juridico. 0 préprio no-
me  de “contrato de negociacgdo” &, em si mesmo, uma de-
signacdo desprovida de sentido.

Mo & contrato, nem contrato preliminar, pré-con-
trate, autocontrato preparatérico ou compromisso. Sim-
plesmente porgue lhe faltaram assinaturas. Quando mui-
o, minuta andnima (= apdcrifa) de qualguer dessas Fi-
quras.

Por conseguinte, a validade ¢ a eficdcia que o
Fisco lhe emprestou, come documento perfeito e acabado,
restaram prejudicadas.”

Mo regime do Decreto-lel nr. 1.598, de 1977, inexistia
tipificag8o legal para distribuigdo disfargada de lucros para negdcios
realizados  entre pesscoas jurldicas. Com o advento do Decreto-lei nr.
Z2.065, de 1983, & que tal hipdtese woltou a ser reintroduzida no mundo
juridico. Pode-se concluir, pois, que o lancamento sob exame somente
poderia ser efetuado se, dentre outros reguisitos, o negdcio juridico
correspondente 4 compra das acdes tivesse sido realizado ja4 na vigén-—

cia do Decreto-lel nr. 2Z.0865/83, ou seja, apds 24 de outubro de 1983,

Messe  aspecto hd uma nitida divergénecia entre a Fisca-
lizagdo e a decisdo proferida pela autoridade julgadora monocrdtica:
1) aguela, com base nos eventos que enumera, opinou pela ocorréncia do
negbcio ocorrera depois de 04.10.83; I1) esta Oltima, por sua vex,
preferiu que o negdcio ocorrera entre 31.10.83% & 14.11.83: o periodo

admitide, no caso, fol determinado através de ilagdes e inferénciass.
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Mos  presentes autos discute-se, como facil é concluir,
langamento relativo a fato gerador de ocorréncia instantdnea, a res-—
peite do qual a Fiscalizacdo ndo logrou determinar a data de sua ocor-
réncia, existindo, ainda, o fato inconteste de que ocorreu abandono do
documento  utilizado para quitacdo da obrigacdo & do termo lavrado no
Livroe de "Transferéncia de agdes Mominativas”, os quais indicam coma

data da operacdo 04.10.83.

Com razdo, portanto, a maioria dos membros da Cémara
recorrida, guando deixaram de admitir o documento de fls. 74/76  como
hdbil e idéneo para dar respaldo a um negdcio realizado e, do qual,

teria resultade a distribuicdo disfarcada de lucros.

Yoto, pois, no sentido de gque seja negado provimento ao

Recurso Especial interposto.

Brasfilia~DF ., em 20 de novembro de 19972.

SEBASTIAQ CaBRral. -~ RELATOR
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