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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°® 13857.000449/00-95
Recurso n® 148.017 Voluntirio
Matéria IRPF - Ex(s): 1998

Acérdio n° 102-49.172

Sess#o de 26 de junho de 2008
Recorrente  ALECIO CARREIRO
Recorrida 3" TURMA/DRJ-SAQ PAULOQ/SP 11

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 1998

RENDIMENTOS AUFERIDOS EM RECLAMATORIA
TRABALHISTA - Dos rendimentos auferidos acumuladamente,
em razdo de decisdo judicial, devem ser excluidos os honorarios
advocaticios e parcelas ndo-tributaveis.

IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE - GLOSA - Nio
havendo comprovagdio do recolhimento do imposto na fonte,
inadmissivel compensé-lo na Declaragio de Ajuste Anual.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para restabelecer os rendimentos declarados, nos termos do voto do Relator. Vencidas
as Conselheiras Nubia Matos Moura ¢ Ivete Malaquias Pessoa Monteiro que proviam em

FORMALIZADO EM:

12 SET 2008
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Naury Fragoso Tanaka, Silvana
Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues Domene ¢ Moisés
Giacomelli Nunes da Silva.
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Trata-se de Recurso Voluntdrio que pretende a reforma do Acérdio DRJ/SPO 11
n® 12.443, de 25/05/2005 (fls. 58/62), que julgou, por unanimidade de votos, procedente o Auto
de Infragao s fls. 04/08.

O langamento em exame foi efetuado para exigéncia de IRPF suplementar no
valor de R$3.305,31 e acréscimos legais, em face da omissio de rendimentos decorrentes do
processo trabalhista n® 00.272/93-0 RT. Os rendimentos recebidos de pessoas juridicas foram
alterados de R$21.696,39 para R$26.375,04. O imposto de renda retido na fonte indicado na
DIRPF do exercicio de 1998, no valor de R$6.381,29, foi glosado.

Em sua pega recursal, as fls. 67/71, o recorrente reitera que do valor atualizado
auferido na reclamaggo trabalhista, o advogado alegou ter descontado 25% a titulo de IR e 20%
a titulo de honorarios advocaticios, entregando-lhe a quantia de R$15.132,80. Entretanto, este
ndo lhe forneceu quaisquer comprovantes que respaldasse tais descontos, apresentado tdo
somente copia da Carta Precatéria Executoria, extraida dos autos, no valor de R$25.525,16,
afirmando que esse era o valor a ser declarado a Receita Federal. O IRRF glosado, no valor de
R$6.381,29, corresponde a 25% do valor indicado na Carta Precatéria, retido pelo advogado,
restando R$19.143,87, de cuja quantia o causidico ainda deduziu mais 20%, a titulo de
honorarios advocaticios (R$3.828,77), valor que foi indicado em sua DIRPF do exercicio de
1998 como pagamento efetuado ao Dr. Vanil Aparecido Dotta (fl. 41).

Alega que foi vitima de um golpe, que estd sendo apurado, inclusive, pela
Policia Federal de Araraquara/SP (Inquérito Policial n® 17.089/2000 — f1. 19), sendo que toda a
trama em que esteve envolvido esta detalhadamente narrada na inicial da A¢do de Indenizagio
(inicial as fls. 10/18), processo n® 691/00, proposta contra o0 Sindicato dos Empregados no
Comércio de Sdo Paulo e Vanil Aparecido Dotta (advogado trabalhista) perante a 2* Vara Civel
de Sdo Carlos/SP, que entre outros valores, j4 condenou os réus a pagar a quantia de
R3$6.069,86, com corre¢do monetiria desde setembro de 2000, que era o valor cobrado a época
pela Receita Federal (fls. 83/91). Foi interposto recurso desta deciséo.

Além das providéncias ja relatadas, informou o recorrente que a MM Juiza que
presidiu o processo trabalhista representou a OAB (fls. 24/34), originando o procedimento
administrativo disciplinar n® 1.362/00, que resultou na puni¢iio do advogado, com pena de 90
dias de suspensido do exercicio profissional (fl. 82), decisdo que se encontra em grau de
recurso.

Aduz o recorrente que esta sendo penalizado por infragio que ndo cometeu,
devendo ser cancelado o langamento efetuado em seu nome.

Por fim, argumenta que o montante auferido na reclamatdria trabalhista refere-se
a diferengas salariais, aviso prévio, indeniza¢des e outras parcelas, sendo que sobre algumas
delas ndo incide o imposto de renda. Requer, portanto, que se oficie o Juizo Trabalhista da 1°
Vara do Trabalho de Sédo Carlos, para que fornega copia da sentenga exarada e transcrita ou
registrada em livro préprio, bem como do laudo pericial que liquidou a sentenga € apurou os
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valores devidos. Tal providéncia foi efetivada através da Resolugdo de n® 102-02.285 (97/99),
sendo juntado aos autos os documentos as fls. 104/114.

Através da Resolugdo de n® 102-02.351 (fls. 116/119), o processo retornou a
origem, para juntada de fotocdpia dos célculos que liquidou a sentenga. O Oficio n® 278/2008
da 1" Vara da Justica do Trabalho de Sdo Carlos (fl. 124) comunica a impossibilidade de
atender ao requerido.

Depésito recursal a fl. 72.

E o Relatério. z
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Voto
Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, Relator

~ . O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, razdo pela qual dele se
conhece.

Inicialmente, cumpre assinalar que o lancamento em exame, mantido
integralmente na decisdo de primeiro grau (Acérddo as fls. 58/62), majorou os rendimentos
auferidos através do Processo Trabalhista n°® 00.272/93-0, movido contra as Lojas Arapui,
declarados pelo contribuinte em sua Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio de 1998 (fl. 40),
de R$21.696,39 para R$26.375,04 (fl. 06), e glosou o respectivo imposto de renda retido
declarado, no valor de R$6.381,29. As Resolugdes desta Cimara trouxeram aos autos os
documentos as fls. 104/114.

Os limites da lide estdo claramente definidos pelos préprios relatos do
recorrente. Ndo houve a retengio do imposto de renda sobre os rendimentos auferidos com a
acdo trabalhista (processo n°® 272/93), como prometido pelo advogado do contribuinte. O
engodo em que o advogado do recorrente o envolveu ja foi submetido ao crivo do Poder
Judiciario (fls. 10/18), havendo condenagio em primeiro grau para reparagdo dos prejuizos
causados (que incluiu o débito fiscal em exame) ¢ indenizagio dos danos morais sofridos pelo
contribuinte (fls. 50/57).

Correto o procedimento do sujeito passivo em provocar a jurisdi¢do para
reparagdo dos danos softridos, até porque, nos termos do artigo 123 do CTN, as convengdes e
acordos particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, nio podem ser
opostas a Fazenda Publica, para modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obriga¢des
tributarias correspondentes. Desta forma, a glosa do imposto ndo retido na fonte deve ser
mantida, pois o advogado ndo efetuou qualquer recolhimento aos cofres piblicos, como havia
informado verbalmente ao contribuinte, ndo podendo este compensé-lo na DIRPF do exercicio
de 1998.

O valor atualizado da condenagfo trabalhista efetivamente alcangou o montante
de R$26.375,04 (1l. 31), conforme afirmou a fiscaliza¢&o — fato ndo impugnado pelo autuado.
Desta quantia deve ser excluido o pagamento de honorarios de advogado, informado na DIRPF
do exercicio de 1998, no valor de R$3.828,77 (fl. 41), conforme disple o artigo 12 da Lei n°
7.713, de 1988.

Entendo que o valor deduzido como honorarios advocaticios dos rendimentos
tributdveis estd compativel com o percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenagdo corrigido, conforme Sentenga A fl. 107. O conjunto probatério constante dos autos:
Ac¢fo de Indenizagdo, as fls. 10/18; petigio & OAB, a fl. 24; Guias de Depdsito na conta
bancéria do autuado, a fl. 29; Termo de Audiéncia, & fl. 34; informago tempestiva na DIRPF,
a fl. 41; e Sentenga na Agdo de Indenizagdo, as fls. 50/57; é contundente e da suporte ao pleito
do autuado.

Quanto & natureza dos rendimentos auferidos, por solicitagdo deste Colegiado,
através da Resolugdo de n® 102-02.285 (fls. 96/99), veio aos autos a Sentenga da Junta de
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Conciliagfo e Julgamento de Sdo Carlos/SP, s fls. 104/110, que julgou procedente em parte o
pedido do reclamante, para condenar a reclamada ao pagamento, nos termos da
fundamentagiio, de diferencas de comissdes, com reflexos em FGTS, férias, 13° salarios, RSRs
€ rescisorias; restituicdo dos descontos efetuados a titulo de seguro de vida e grémio;
honorarios advocaticios, juros de mora e correcdo monetéria.

Através da Resolugdo de n® 102-02.351 (fls. 116/119), o processo retornou a
origem, para juntada de fotocdpia dos calculos que liquidou a sentenga. O Oficio n° 278/2008
da 1* Vara da Justi¢a do Trabalho de S3o Carlos (fl. 124) comunica a impossibilidade de
atender ao requerido.

Diante de tais circunsténcias, entendo razoavel os rendimentos declarados pelo
autuado, em sua DIRPF do exercicio de 1998, como auferidos das Lojas Arapud, no
R$21.696,39 (fl. 40), considerando que os R$26.375,04 auferidos na reclamatéria trabalhista,
subtraidos dos honordrios (R$3.828,77), resulta em R$22.546,27. A diferenca entre este ¢ o
valor declarado, no valor de R$849,88, pode ser creditado as parcelas ndo-tributiveis indicadas
na Sentenga as fls, 104/108.

Deve-se, portanto, restabelecer os rendimentos auferidos das Lojas Arapui,
conforme declarado pelo contribuinte, no valor de R$21.696,39, que somado aos rendimentos
auferidos do Armarinhos Carreiro Ltda (R$3.000,00) e aos rendimentos auferidos de pessoa
fisica (R$2.228,00), totalizam uma base de calculo de R$26.924,39 (fl. 39).

Em face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para
restabelecer a base de célculo declarada, no valor de R$26.924,39.

Sala das SessGes - DF, 26 de junho de 2008.

T

JOSE TOSTA SANTOS
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