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NOTA DE TRIBUTAGCAO SIMPLIFICADA. NATUREZA JURIDICA.
LANCAMENTO DE OFI'CIOA. ONUS DA PROVA DA AUTORIDADE
FISCAL LANCADORA. AUSENCIA DE PROVA. IMPRODENCIA.

A Nota de Tributacdo Simplificada (NTS) € instrumento de formalizacdo do
lancamento (de oficio) do Imposto sobre a Importacéo (I1) incidente sobre as
remessas postais ou encomendas aéreas internacionais submetidas ao Regime
de Tributagdo Simplificada (RTS).

Tratando-se de lancamento de crédito tributario, o 6nus de provar a
legalidade do Imposto exigido por meio da NTS é da autoridade fiscal
langadora (inteligéncia do caput do art. 9° do Decreto n® 70.235, de 1972,
com as alteragdes posteriores). O descumprimento desse requisito, implica
insubsisténcia do ato de langcamento, consubstanciado naNTS.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A |MPORTAGAO - |1
Data do fato gerador: 09/10/2006

PEDIDO DE RESTITUICAO. COMPROVADO O PAGAMENTO DE
TRIBUTO INDEVIDO. DEFERIMENTO.

O sujeito passivo tem direito a restituicdo total ou parcial do valor indébito
tributério, nos casos de cobranca ou pagamento esponténeo de tributo
indevido ou maior que o devido em face da legislacéo tributéaria aplicavel
(art. 165 do CTN).

Recurso Voluntério Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso voluntério.

(assinado digitalmente)

Luis Marcelo Guerra de Castro- Presidente.
(assinado digitalmente)

Jos2 Fernandes do Nascimento- Relator.
EDITADO EM: 06/11/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Luis Marcelo Guerra
de Cestro, Ricardo Paulo Rosa, Beatriz Verissmo de Sena, José Fernandes do Nascimento,
Leonardo Muss da Silva e Nanci Gama.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario oposto com o objetivo de reformar o Acorddo
n° 17-31.170, de 16 de abril de 2009 (fls. 22/24), proferido pelos membros da 22 Turma de
Julgamento da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de S&o Paulo 11/SP
(DRJSPOII), em que, por unidade de votos, indeferiram o pedido de restitui¢cdo formulado,
com base nos fundamentos resumidos na ementa a seguir transcrita:

Assunto: Imposto sobre a Importagéo — |1
Data do fato gerador: 09/10/2006
PEDIDO DE RESTITUICAO. AUSENCIA DE PROVA.

Em face de sua materialidade, presumemse verdadeiras as
declaragdes referentes a descricdo dos bens prestadas pelo
contribuinte no registro das importacdes por ele promovidas,
guando essas tiverem sido desembaracadas sem a producdo de
prova técnica de sua identidade ou, pelo menos, retirada de
amostra, retencdo de catalogos, folders ou prospectos que
propiciem posteriores exames, tendentes a averiguar a
veracidade dessas declaracoes.

Solicitagdo Indeferida

Por bem descrever os fatos, transcrevo a seguir o relatério encartado no
Acdrdéo recorrido:

O interessado protocolizou pedido de restituicdo no valor de R$
134,79, relativo ao Imposto de Importacdo (I1) recolhido com
base na Nota de Tributagdo Smplificada (NTS SP 30-
15.698/06, referente a importacdo de bem descrito naquele
documento como “ suplemento alimentar” .

Alegou, porém, que 0 produto objeto de remessa postal
internacional trata-se de medicamento para tratamento de
doenca ocular, havendo em sua composicdo vitaminas em
dosagens'equilibradas'e minerais.
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Entendeu o contribuinte que, por tratar-se de medicamento, o
recolhimento do |l foi indevido, haja vista que o 81° do artigo 2°
da IN SRF 96/99, esclarece que o pagamento do Imposto de
Importacdo pelo Regime de Tributagdo Smplificada, no caso de
medicamentos destinados a pessoa fisica, esta sujeito a
aplicacdo de aliquota zero.

O pleito de restituicdo, porém, foi indeferido pelo Despacho
Decisorio n° 177, de 20/06/2008, de lavra da Inspetoria da
Receita Federal em Sdo Paulo. Argumentou-se, naquele
expediente, que o contribuinte deveria ter observado ao disposto
no corpo da prépria Nota de Tributacdo Simplificada que “em
caso de ndo concordancia, antes de efetuar o pagamento, o
contribuinte devera apresentar PEDIDO DE REEXAME,
acompanhado da documentacdo que possuir”. Ciente dessa
decisdo em 28/07/2008, o interessado apresentou manifestacdo
de inconformidade em 30/07/2008, alegando em sintese que: (i)
fez 0 pagamento ndo espontaneamente, porque Se recorresse na
ocasido nao poderia retirar a compra e fazer uso do
medicamento; (ii) se a SRF reconhece o direito, por que néo
efetuar a devolugdo?; (iii) ndo consta da NTS prazo de
julgamento para o pedido de reexame nem que O ndo
cumprimento da orientacdo impede a entrada posterior de
r'ecurso.

Sobreveio 0o Acorddo recorrido, sendo dele cientificada a Autuada, por via
postal (fl. 27v), em 21/05/2009. Inconformada, interpés o0 Recurso Voluntario de fl. 28,
protocolado em 28/05/2009, reapresentando as razfes de defesa aduzidas na peca impugnatéria
e propugnando, ao final, pelo deferimento do direito creditério pleiteado.

Em cumprimento ao despacho de fl. 35, os presentes autos foram enviados a
este e. Conselho. Na Sesséo de junho de corrente ano, em cumprimento ao disposto no art. 49
do Anexo Il do Regimento Interno deste Conselho, aprovado pela Portaria MF n° 256, de 22 de
junho de 2009, foram distribuidos, mediante sorteio, para este Conselheiro.

E o relatério.

Voto

Conselheiro José Fernandes do Nasci mento, Relator

O presente Recurso é tempestivo, preenche os demais requisitos de
admissibilidade e trata de matéria da competéncia deste Colegiado, portanto, dele tomo
conhecimento.

Do objeto do presente Recur so.

Tratam os presentes autos do Pedido de Restituicéo de fl. 01, por meio do
qual o Interessado solicitou a restituicdo do direito creditorio, decorrente do pagamento de
Imposto sobre a Importac8o (I1) indevido, exigido por intermédio da Nota de Tributagdo
Simplificada/(NTS) de fl.2.02.



Na presente peca recursal, alegou a Recorrente que o valor do imposto pago
era indevido, uma vez que o produto a ela destinado tratava-se de medicamento para
tratamento de doenca ocular, havendo em sua composi¢do vitaminas em dosagens equilibradas
e minerais.

Por meio do Despacho Decisorio de fl. 11, o titular da Unidade da Receita
Federal de origem, indeferiu o pleito em tela, com base nos fundamentos exarados no Parecer
defls. 09/10, de oncle extraio, por relevante, o seguinte excerto, in verbis:

Ainda que possa ter havido erro na constituicdo do crédito
trihutério exigido em ato de fiscalizagdo, o contribuinte deixou
de observar o disposto na legidacgdo vigente, recolhendo
espontaneamente o imposto de importacdo, conforme consta na
NTS SP 30- 15.698/06, antes de requerer ao setor competente o
reexame do lancamento, para apuracdo dos fatos em questao.
(grifos ndo originais)

Além de ndo ser conclusivo, acerca da existéncia ou ndo de erro na
constituicdo do crédito tributério, verificase que o motivo que fora alegado para o
indeferimento do pleito em questéo foi o fato de o Interessado ter recolhido espontaneamente o
imposto devido, sem antes ter requerido o reexame do langamento.

Cabe esclarecer ainda que a emissdo do referido parecer foi baseado nas
conclusdes exaradas na Informagdo Fiscal de fl. 07, em que fora prestdado os seguintes
esclarecimentos, ipsis litteris:

No entanto, os bens tributados foram “suplementos
alimentares’, estando de acordo com as informagfes contidas
nos “documentos de declaracdo a Alfandega’, nos quais os
remetentes informam tratar-se de “ vitaminas’ .

Saliento ainda que o contribuinte deixou de utilizar-se da
opcao prevista na legislacdo referente as Remessas Postais
Internacionais, denominada “revisdo de tributos’, quando o
contribuinte, antes de retirar a encomenda e pagar o tributo,
conforme orientacdo que segue juntamente com a NTS faz um
requerimento explicando os fatos ocorridos e o que pretende
(isencdo, reducdo da base de calculo, alteracdo de descrigéo da
mercadoria, etc), o qual é encaminhado ao SERPI/IRE/SP
juntamente com o volume, para que a fiscalizacdo possa entéo
confrontar os documentos e alegagdes do contribuinte com os
bens existentes dentro do volume.

Sendo assm, diante dos fatos expostos acima, concluo que a
tributacéo foi feita de acordo com o que digpde a legislacdo em
vigor. (grifos ndo originais)

Analisando o texto transcrito, observo que duas afirmagdes sdo importantes
para o deslinde da presente controvérsia. A que afirmou que “os bens tributados foram
‘suplementos alimentares, estando de acordo com as informagfes contidas nos
‘documentos de declaracéo a Alfandega’”; e que asseverou que “o contribuinte deixou de
utilizar-se da opgao prevista na legislacdo referente as Remessas Postais I nter nacionais,
denominada ‘revisdo detributos'”

Em relacdo a primeira afirmacéo, verifica-se que autoridade fiscal baseou-se
exclusivamente nos denominados . documentos de declaracdo a Alfandega’, sem, contudo,
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trazer aos autos tais elementos probatérios. No que tange a segunda assertiva, verifica-se que,
por razbes de natureza meramente formal, a autoridade fiscal ndo se dignou em analisar as
alegacdes da Recorrente.

Apresentados tais esclarecimentos, passo a andlise juridica do presente
pedido de resiituicdo, para tanto, recorro a legislacdo que trata da matéria, em especial (i) a
Instrucdo Normativa DPRF n° 101, de 11 de novembro de 1991, que instituiu os modelos dos
formulaiios da NTS e do Comprovante de pagamento do |1, bem como as instrugdes sobre o
preerichimento dos referidos formulérios; e a Instrugdo Normativa SRF n° 96, de 04 de agosto
de 1999, que dispde sobre a aplicacdo do Regime de Tributacdo Simplificada (RTS).

Da fundamentacéo do Acordéao recorrido.

Em consonancia com as razdes decidir alegadas pelas autoridades fiscais da
Unidade da Receita Federal de origem, o Relator do voto condutor do Acdrddo recorrido
apresentou a seguinte fundamentacdo para o indeferimento do pedido em tela, in verbis:

Para solucionar a presente lide, socorremo-nos do disposto no
artigo 489 do Decreto n° 4.543/2002, in verbis:

“Art. 489. As declaragfes do importador subsistem para
quaisquer efeitos fiscais, ainda que o despacho de
importacio sgja interrompido e a mercadoria abandonada”
(Decreto-Lei n° 37, de 1966, art. 45, com a redacdo dada
pelo Decreto-Lel n° 2.472, de 1988, art. 29)” .

Da exegese desse dispositivo, temos que se presumem
verdadeiras, em face de sua prépria materialidade, as
declaragdes referentes a descricdo dos bens prestadas pelo
contribuinte no registro das importagdes por ele promovidas,
guando essas tiverem sido desembaracadas sem a produgéo de
prova técnica de sua identidade ou, pelo menos, retirada de
amostra, retencdo de catdlogos, folders ou prospectos que
propiciem posteriores exames, tendentes a averiguar a
veracidade dessas declaracfes. Tais declaragdes, assm
congtituidas como verdade, servem para fazer prova tanto
contra, quanto em favor do declarante. Prestam-se tanto para
sustentar exigéncias fiscais, quanto para amparar a repeticdo
deindébitostributarios.

No presente processo, verificamos nao terem sido apresentadas
quaisquer provas a referendar as alegacOes do interessado, no
sentido de que o bem importado trata-se de “ medicamento” e
ndo de “vitaminas’. Em consegiéncia, a presuncdo de
veracidade da declaracdo prestada quando da introdugdo do
bem no territ6rio nacional nao tem como nao prevalecer.

(grifosndo originais)

Tendo em conta o teor das razdes de decidir anteriormente expostas, tenho
gue algumas questdes suscitadas pelo Relator sdo de fundamental importancia para o deslinde
da presente controvérsia.

Da autoria da NTS,



A primeira delas diz respeito a autoria da emissdo da NTS, ou sgja, quem foi
o responsavel pelo preenchimento da NTS? o Requerente ou a autoridade fiscal da Secretaria
da Receita Federal do Brasil (RFB)? Em outros termos, de quem € a declaracéo contida na
referida NTS?

A resposta para essa indagagéo pode ser buscada nos comandos normetivos, a
Seguir transcritos:

Instrugao Normativa SRF n° 96, de 04 de agosto de 1999

()

Art. 8° Os bens integrantes de remessa postal internacional no
valor aduaneiro de até US$ 500.00 (quinhentos dolares dos
Estados Unidos da América) serdo entregues ao destinatario
pedla Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT
mediante o pagamento do Imposto de Importacéo langado pela
fiscalizagdo aduaneira na Nota de Tributacdo Simplificada -
NTS ingituida pela Instrucdo Normativa No 101, de 11 de

novembro de 1991, dispensadas quaisquer outras formalidades
aduaneiras.

(...)
Instrugdo Normativa DPRF n° 101, de 11 de novembro de 1991

(..)

INST! RUC}(~)~ES PARA O PREENCHIMENTO DA NOTA DE
TRIBUTACAO SIMPLIFICADA (NTS

(..)

3. Os campos da NTS descritos abaixo, serdo preenchidos pela
RECEITA FEDERAL, observadas as seguintes instrucgdes:

Em consonancia com o disposto nos referidos preceitos normativos, a
resposta para indagacdo formulada é evidente e indubitavel: a responsabilidade pelo
preenchimento da NTS e, por conseguinte, pelas informacgdes nela contidas é da autoridade
aduaneira da RFB. Confirma o asseverado, a existéncia no formulario de campo
especificamente destinado a aposi¢éo de carimbo e de assinatura do Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil (AFRFB).

Dessarte, com devida vénia, é forcoso concluir que ndo é verdadeira a
premissa apresentada pelo Relator do Acdrddo recorrido, segundo a qual a NTS seria uma
declaracéo emitida pelo destinatério da remessa postal .

Danaturezajuridicada NTS.

Uma questédo de suma importancia diz respeito a natureza juridica da NTS.
Ela é instrumento de formalizacdo do langcamento por homologac&o ou autolangcamento? Ou a
NTS é um instrumento de formalizacéo do lancamento de oficio?

A resposta esté contida expressamente no art. 8° da Instrucdo Normativa SRF
n° 96, de 1999 (anteriormente transcrito), combinado com o disposto na Instrugdo Normativa
DPRF n° 101, de 1991, que em varios trechos afirma categoricamente que a NTS destina-se ao
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langamento, pela autoridade fiscal da Administragcdo aduaneira, do Il incidente sobre as
remessas postais ou encomendas aéreas internacionais submetidas ao RTS.

Essa caracteristica fundamental para fins de definicdo sobre quem recai o
Onus da prova.

Embora nos referidos atos normativos, nada tenha sido dito respeito desse
assunto, & indubitavel que, em carater subsidiério, em consonancia com o disposto no inciso |
do art. 108" do CTN, deve ser aplicado ao caso o disposto no caput do art. 9° do Decreto n°
70.235, de 1972 (PAF), com anovaredagdo daLei n® 11.941, de 2009, que segue transcrito:

Art. 9° A exigéncia do crédito tributério e a aplicagdo de
penalidade isolada serdo formalizados em autos de infracdo ou
notificagdes de lancamento, distintos para cada tributo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensaveis a comprovagao do ilicito.

(...) (grifos ndo originais).

De acordo com o referido preceito legal, davida ndo ha acerca da
obrigatoriedade da autoridade fiscal autora do langamento do crédito instruir o documento de
formalizagdo do lancamento com os elementos probatérios do fato gerador ou do ilicito
apurado.

No presente caso, nos termos da Informagdo Fiscal de fl. 07, limitou-se a
autoridade fiscal em afirmar que “os bens tributados foram ‘suplementos alimentares’,
estando de acordo com as informagdes contidas nos ‘documentos de declaracdo a
Alfandega’”, sem trazer aos autos os elementos probatérios a que estava obrigado, por forca
do comando legal anteriormente transcrito.

Assim, mais uma vez fica demonstrado que 6nus de provar a ocorréncia do
fato gerador do Il langado na NTS é da autoridade fiscal da RFB.

Do objeto da solicitagdo do reexame da tributacéo.

Outra questéo que precisa ser esclarecida diz respeito ao assunto objeto de
reexame do langamento formalizado por meio da NTS. A resposta para essa indagacgéo consta
dos seguintes excertos:

I nstrucdo Normativa DPRF n° 101, de 11 de novembro de 1991

(.)

INSTRUGOES PARA RETIRADA DA REMESSA POSTAL
INTERNACIONAL

L "Art. 108. Na auséncia de disposicdo expressa, a autoridade competente para aplicar a legislacéo tributaria
utilizara sucessivamente, na ordem indicada:

| - aanaogia;

(.



(..)

1. Os valores que serviram de base para lancamento do tributo
devido foram obtidos na "Tabela de Precos FOB de Produtos
Estrangeiros’, editada pela Coordenacdo de Informagoes
Econdmico-Fiscais; ndo constando o bem da referida tabela, o
valor constante de catalogos, listas de pregos, o valor calculado
a partir do preco de produtos smilares ou o valor declarado
pel G remetente.

2. $2 V.S discorda do valor arbitrado e dispbe de comprovante
de preco, poderd solicitar reexame do lancamento, devendo,
para tanto, solicitar na agéncia postal o formulario pedido de
reexame (PR), o qual devera ser entregue na mesma agéncia, até
a data de vencimento do débito, acompanhado da documentagéo
gue possuir.

(.)

Formuléarioda NTS

(.)

2. Se V.Sa discordar do valor arbitrado e dispbe de
comprovante idéneo de prego, poderd, ANTES DE EFETUAR O
PAGAMENTO solicitar o REEXAME DO LANCAMENTO,
devendo solicitar na Agéncia Postal o formulario PEDIDO DE
REEXAME, o qual devera ser entregue na mesma agéncia, até a
data do vencimento do débito, acompanhada da documentagéo
gue possuir.

(...) (grifos ndo originais)

De acordo com referidas as orientagOes, a resposta para indagagdo formulada
€ evidente e indubitavel: o pedido de reexame refere-se apenas aos valores arbitrados que
serviram de base para lancamento do tributo e desde que o destinatério (i) discorde do valor
arbitrado e (ii) disponha de comprovante idéneo de preco. Evidentemente, tal matériando € o
objeto da presente controvérsia.

Assim, fica demonstrado que é falacioso o argumento utilizado pelas
autoridades aduaneiras da Unidade de origem, no sentido de que fora facultado ao Destinatério
a oportunidade de pedir a revisdo do langamento, haja vista que a questdo aqui colocada trata
da descricéo da mercadoria e da forma de tributacdo de realizada (aliquota de 60% ao invés de
0%). A contrario sensu, no caso em tela, inexiste qualquer controvérsia em torno do valor
aduaneiro atribuido ao produto pela autoridade fiscal.

Do 6nus probatorio.

Asseverou o Relator do Acdrddo recorrido que, no presente processo, O
Interessado ndo havia apresentado quaisquer provas que referendasse as suas alegacdes, de que
0 bem importado tratava-se de “medicamento” e ndo de “vitamina’. Em consequéncia,
concluiu o Relator que “a presuncdo de veracidade da declaragdo prestada quando da
introducdo do bem no territdrio nacional ndo tem como ndo prevalecer”.

Tendo em conta a referida NTS foi emitida pela autoridade aduaneira, a
guestdo que merece. ser esclarecida € a seguinte: quem tem o O6nus da prova? No meu



Processo n° 13857.000467/2006-24 S3-C1T2
Acbrddo n.° 3102-00.799 H. 40

entendimento, quem emitiu a NTS e descreveu o produto como “suplemento alimentar”, ou
sgja, a propria a autoridade aduaneira.

Neste sentido, € ilustrativo o trecho dareferida da Informacéo Fiscal, a seguir
transcrito:

No entanto, os bens tributados foram *“suplementos
alimentares’, estando de acordo com as informagtes contidas
nos “documentos de declaracdo a Alfandega”, nos quais os
remetentes informam tratar-se de “ vitaminas’ .

E clara a afirmag&o da autoridade aduaneira, no sentido de que a descri¢do do
produto foi feita a partir das informagfes contidas nos “documentos de declaracdo a
Alfandega’. Ademais, asseverou gue tais informagdes foram prestadas pelo remetente.

Logo, a conclusdo Obvia é que a Interessada ndo foi responsavel pela
descricdo do produto na NTS nem tampouco pelas supostas informagdes contidos nos tais
“documentos de declaracéo a Alfandega’, que ndo foram colacionados aos autos, 0 que seria
uma providéncia imprescindivel, com vista a confirmagdo da descri¢éo do produto na citada
NTS.

Em decorréncia, infere-se que, no presente caso, o Onus da prova de que o
produto importado era “suplemento aimentar” cabia a fiscalizagdo aduaneira, pois foi ela
guem inseriu tal informagdo naNTS.

Outro dado que merece ser ressaltado é o fato de a fiscalizago aduaneira ndo
ter oportunizado ou intimado o Requerente a provar o que alegara.

Acontece que em decorréncia do argumento apresentado no voto condutor do
Acorddo recorrido, no sentido de que a Interessada nédo tinha provado que o produto era um
medicamento, a I nteressada trouxe aos autos os documentos de fls. 29/34, instruindo o presente
Recurso.

Compulsando os citados documentos, convenci-me que o tal produto ndo €
um “suplemento aimentar”. Na verdade, trata-se de uma vitamina ocular com a fungéo de
atrasar a progressiva degeneracdo visdo, provocado pelo envelhecimento, e de reduzir a perda
da visdo.

Do direito derestituicao.

Ndo é demais rememorar que a conclusdo apresentada no citado Parecer
(anteriormente transcrita), que serviu de base para o referido Despacho Decisorio de
indeferimento, foi no sentido de que:

“0 contribuinte deixou de observar o disposto na legidacdo
vigente, recolhendo espontaneamente o imposto de importacao,
(...) antes de requerer ao setor competente 0 reexame do
lancamento, para apuragéo dos fatos em questao” . (grifos néo
originais)

Esse argumento, além de equivocado, conforme demonstrado
precedentemente, encerra ‘uma ilacdo que contraria as normas que tratam do pedido de



restituicdo, em especial, o disposto no inciso | do art. 165 do CTN, que prevé expressamente
gue O sujeito passivo tem direito a restituicdo total ou parcial do tributo indevido pago
espontaneamente, nos termos a seguir reproduzido:

Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, sgja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no 8§ 4 do artigo 162, nos seguintes casos.

| - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislacdo tributéria aplicavel, ou
da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

(...) (grifos ndo originais)

No mesmo diapasdo, disciplina 0 assunto o inciso | do art. 2° da Instrucéo
Normativa n° 600, de 28 de dezembro de 2005, vigente na data da formulagdo do presente
pedido de restituicéo.

Com efeito, o presente pleito de restituicdo foi formalizado adequadamente e
o valor do crédito tributério pleiteado foi indevidamente pago.

Da conclusao.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO a0 presente Recurso, para
reconhecer o direito creditorio do Interessado, nos termos consignados no Pedido de
Restituicdo de fl. 01.

Sala das Sessdes, em 27 de outubro de 2010.

(assinado digitalmente)

José Fernandes do Nascimento
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