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Periodo de apuragfo: 01/07/2000 a 36/09/2000
CREDITO PRESUMIDO DO 1P

BASE DE CALCULO INDUSTRIALIZAGAC POR ENCOMENDA.
EXCLUSAQ. O incentivo denominado “crédito presumido de IPI” somente
pode ser calculado sobre as aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem, sendo indevida a
inclusfio, na sua apuragfo, de custos de servigos de industrializa¢iio por
encomenda

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da 3* TURMA DA CAMARA SUPERIOR DE

RECURSOS FISCAIS, Pelo voto de qualidade, negar provimento ao recurso especial.
Vencidos os Conselheiros Nanci Gama, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Leonardo Siade
Manzan, Maria Teresa Martinez Lopez e Susy Gomes Hoffmann, que davam provimento. Fez
sustentacio oral o Dr. Daniel dos Santos Porto, OAB/SP n® 234 239, advogado do sujeito

passivo.

Henrique Pinheiro Torres — Presidente Substituto

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luis Marcelo

Guerra de Castro (Substituto convocado), Nanci Gama, Judith do Amaral Marcondes

s A rmando)” Luciano Lopés “de ' "Alinéida ' Morags ' (Substituto’ 'convocado), Leonardo Siade
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Manzan, José Addo Vitorino de Morais (Substituto convocado), Maria Teresa Martinez Lépez,
Susy Gomes Hoffmann

Relatorio

Trata-se de recurso do Sujeito Passivo, fls. 220/250, contra o Acdrdio n°
2201-00107 da Segunda Camara da Segdo do CARF, cuja ementa foi assim vazada:

ASSUNTO  IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPi

Periodo de apuragiao. 01/07/2000 a 30/09/2000

CREDITO PRESUMIDO DE IPI. GLOSA DECADENCIA Néo
ocorréncia em virtude da Stmula n° 7 do antige 2° Conselho de
Contribuintes

CREDITO PRESUMIDO DE [Pl INDUSTRIALIZACAO POR
ENCOMENDA

A Industrializagdo efetvada por terceiros realizada na matéria-prima,
produto  intermediario ou material de  embalagem wtilizados nos
produtos exportades pelo encomendante agrega-se ao sen custo de
aguisiedo para cfeito de gozo e finigdo do crédito presumido do 1Pl
relative ao PIS e a COFINS previsto na Lei n® 9 363/96

Recurso negado

O recorrente pleiteia pela prescri¢@o intercorrente, bem como pela inclusio
na base de cdlculo do crédito presumido do IPI dos servicos de beneficiamento prestados por
terceiros.

O recurso foi admitido parcialmente, subindo a este Colegiado apenas a
matéria referente aos servigos de beneficiamento prestados por terceiros, nos termos do
despacho n® 3400-775, fls. 310/311.

A Fazenda Publica apresentou contrarrazdes as f1s. 314/317

E o Relatorio.
Voto

Conselheiro GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO, Relator

O recurso foi apresentado com observancia do prazo previsto, bem como dos
demais requisitos de admissibilidade. Sendo assim, dele tomo conhecimento e passo a apreciar.

A questiio a ser decidida por esse Colegiado diz respeito a possibilidade de
inclusdo do valor dos servigos prestados correspondentes 4 industrializagdo por encomenda na
base de calculo do crédito presumido do IPI

Sobre esse tema, percuciente é a ligio do conselheiro Antonio Bezerra Neto,
que peco vénia para transcrever e utilizar como fundamento de meu voto:

A Lei n" 9363, de 1996, que introduziu o beneficic em tela,
previu, em sen art. 1% gque o crédito presumido de [Pl como
ressarcimento das contribuigGes para o PIS e para a COFINS

sk a0 oSefam ineidentesssobre asivespectiVas- aquisicdes, no mercado: i1k
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interno, de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ material
de embalagem, para utilizagdo no processo produtive™ (g n ).

Em razdo dos termos em que vazada a aludida norma, gualquer
interpretacdo que se lhe empreste ndo deve afustar-se das
seguintes premissas. por primeiro, que os insumos utilizados no
cémputo do beneficio devam ser adyuiridos, ou seja, comprados
de outro estabelecimento, resultando de uma operagéio comercial
de compra e venda mercantil, néio de servigos, como € o caso em
comento, segundo, que sejam  efetivamente wlilizados na
producdo  de  produtos  exportados, no  estabelecimento
adquirente; lterceiro, como se trata de direito exceplo, ndo
comporta interpretagio ampliativa, pois os beneficios iributdrios
devem ser interpretados iestritivamente, ja que envolvem
rentiincia de receitas ptiblicas.

Em relagdo a primeira das premissas, na operagio realizada
pela contribuinte néo hi qualquer aguisicGo de matéria-prima,
ver gque ja pertencia ao estabelecimento encomendanie no
momento do envio para industrializacdo por encomenda. #
aquisicdo da matéria-prima se deu, portanto, em momento
anterior a remessa para industrializacdo.

O custo do beneficiamento realizado por terceiro deve ser
contabilizade camo “Gastos Gerals de Fabricagdo™, ndo como
incremento do valor da matéria-prima, ndo podendo ser incluido
no cdleulo do crédito presumide. O montante despendido por tal
pagamento nio deve entrar no cémputo do beneficio, mesmo
porgue a operagio de envio ¢ retorno se da com suspensdo do
IPl conforme sublinhacdo na Nowa
MF/SRF/COSIT/COTIP/DIPEX n.“ 312, de 3 de agosto de 1998

Alidgs, nédo ha razdo para que os custos dos insimos gue néo se
enguadram no conceito de matéi ia-prima, produto intermedidrio
e material de embalugem ndo sejam  agregados quando
utilizados  pelo  encomendante, quando a operagdo  de
industrializacdo se da em seu préprip estabelecimento, mas, ao
contrdrio, sejam agregados guando a industrializagdo se dé por
encomenda. Ora, “Onde ha a mesma razdo, ha de se aplicar o
mesmo direito”, diz o brocardo romano

Com efeito, tratar-se-ia de sitwagdo no minimoe incongruente,
para nédio dizer injusta, retirando a racionalidade das disposicoes
legais que compdem o arcabougo normative do IFI.

No tocante a iltima das premissas inicialmente delineadas, pois
que, guanto ¢ segunda, néo ha dissenso, importa destacar que he
wma certa tendéncia & construgdo de exegeses que resultam, as
niais das vezes, de consideragbes outras que ndo a propriamente
juridica, tal como as de natureza meramente econdmica, tdo
costumeiramente encontraveis no dia-a-dia do juigador

Em que pese o brilhantismo como tais feses sdo const uidas, ¢
preciso evidenciar que ndo cabe ao imtéiprete a tarefa de
legislar, de modo que o sentido da norma ndo se pode afastar
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dos termos em gue positivada, pena de, invadinde seara alheia,
fugir de sua competéncia,

Alias, ainda com relagdo & terceira premissa, costuma ser
encontradico nos textos que discorrem sobre Hermendutica
Juridica a afirmacio de gue “a lei ndo contém palavras inteis
a qual, segundo se diz, vem a ser principio basilar da disciplina
E dizer, as palavras devem ser compreendidas como tendo, ao
menos, alguma eficicia. Ndo se presumem, na lei, palavras
intiteis  (Carlos Maxiniliano, Hermenéutica e aplicagio do
direito, 8a. ed, Freitas Bastos, 1963, p. 262)

Quer-se evidenciar com isso que, caso se concebesse o
contrario, ndo haveria razde para que o legislado
expressamente previsse o computo do valor relativo a prestagédo
de servicos na hipotese de industi ializagdo por encomenda. Veja
coma dispos ao estrutirar o art. [*da Lei n.* 10.276, de 2001, in
verbis:

“dee 17 Alternativamenie oo disposto na Lei ¥ 9363, de 13 de
dezembro de 1996, a pessoa juridica produtora ¢ exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior poderd determinar o valor do
erédite presumido do Imposto sobre Produtes Industrializados (1P1},
cono ressarcimento relative as contribuicdes para os Programas de
Integragde Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Piiblico
(PIS/PASER) ¢ para o Seguridade Social (COFINS). de conformidude
cont o dispasto em regulamento.

§ 1" A base de calcwlo do crédito presumido serd o somatério dos
segudntes custos, sobre os quais incidiram as connibuicdes referidas no
capuit

! - de aquisicdo de insumos, correspondenies a matérias-primas,
produtos intermedidrios ¢  materiais de embalagem, bem assim de
energia elétrica ¢ combustiveis, adquividos no mercado interno e
wtilizados ne processe produtivo,

I - correspondentes ao valor da prestacdo de servigos deconrente de
industrializagdo por encomenda, na hipdtese em que ¢ encomendante
seju o contribuinte do IPI na forma da legislagdo deste imposto
{gn)

Ora, in casu, fosse verdadeira a afirmagio de que os valores
correspoudentes a0 servico  de  beneficiamento,  na
industrializagdo por encomenda, deveriam ser incluidos no
comptito do crédito presumido de que trata a Lei n." 9 363, de
1996, nao haveria razdo para que o legislador inequivocamente
inserisse tal Mipétese na Lei n.* 10 267, de 2001, permitindo o
seit acréscimio juntamente com o custo de outros insumos
(energia elétrica ¢ combustiveis)

Note-se. por impoitante, que a aplicagdo do novel regramento,
conforme disciplinado na Lei n® 10267, de 2001, se di
alternativamente ao estabelecido na Lei n° 9363, de 1996,
quando da determinagdo do crédito presumido. Assim sendo, é
de se concluir que a hipdtese introduzida no inciso Il nagquele
diploma legal nélo se encontrava incluida neste iltimo.

Forte nos brilhantes argumentos do Conselheiro Anténio Bezerra, nego
provimento ao recurso especial.
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E como volo.

Sala das Sessoes, em 27 de setembro de 2010

GILSON MACEDO ROSENBURG FILHO




