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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2003

Ementa:

IRPF. ISENCAO POR MOLESTIA GRAVE. REQUISITOS.

Ha dois requisitos cumulativos indispensaveis a concessao da isengdo do
IRPF in casu. Um reporta-se a natureza dos valores recebidos, que devem ser
proventos de aposentadoria ou reforma e pensao, e o outro relaciona-se com a
existéncia da moléstia tipificada no texto legal. Preenchidos ambos, a isencdo
deve ser reconhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)
JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO - Presidente.
(assinado digitalmente)

SIDNEY FERRO BARROS - Relator.

EDITADO EM: 26/07/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte

Cardoso (Presidente), German Alejandro San Martin Fernandez, Lucia Reiko Sakae, Carlos
Andre Ribas de Mello, Dayse Fernandes Leite e Sidney Ferro Barros



Relatorio

Pela precisdo do relato, peco vénia para transcrever o quanto anotado pelo

ilustre Relator da decisdo recorrida, verbis:

segundo ementa:

“Trata-se de manifestagdo de inconformidade apresentada pelo contribuinte
acima identificado quanto ao Despacho Decisorio DRF/AQA/EQORT n°
13857.000643/2003-85, fls. 24/25, relativa ao indeferimento da solicitacdo de
restituicdo do imposto de renda retido na fonte sobre os rendimentos percebidos no
exercicio de 2003.

A Delegacia da Receita Federal em Araraquara (SP) manifestou-se pelo
indeferimento do pedido de restituicio sob o argumento de que a doenca
incapacitante presente no caso concreto, denominada AVC (acidente vascular
cerebral) isquémico, ndo esta literalmente elencada no art. 39, XXXIII do RIR/1999.

Regularmente cientificado dO indeferimento do seu pedido, o interessado
manifesta seu inconformismo por meio da peti¢do de fl. 28, onde afirma que, para a
concessdo da isencdo pleiteada, a norma apenas preceitua que seja constatado no
requerente, por pericia médica especializada, qualquer das doengas nela elencadas.
O seu pedido ndo pode ser indeferido com o fundamento de que a doenga ndo consta
do dispositivo legal que disciplina a matéria.

Acrescenta que os atestados médicos apresentados confirmam que o AVC ¢
moléstia antecedente as permanentes, graves e incapacitantes.

Nao juntou outros documentos, fez referéncia aos mesmos que instruiram o
pedido de restituigao.

Pede reconsideragdo da decisdo, visando a restitui¢do do imposto retido na
fonte no exercicio de 2003.”

A decisao recorrida, contudo, indeferiu a solicitacdo, assim concluindo

“A concessao de isengdo de imposto de renda decorrente de moléstia grave
abrange rendimentos de aposentadoria, reforma ou pensdo. A patologia deve ser
comprovada, mediante laudo pericial emitido por servico médico oficial da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios.”

O cerne da conclusdo, segundo o Relator, foi o fato de que, segundo o

Despacho Decisorio de fls. 24/25, a Unidade de origem constatou que o pedido de restitui¢ao
formulado pelo sujeito passivo refere-se a imposto incidente sobre proventos de aposentadoria,
sim. Contudo, denota-se que a doenga grave do contribuinte, AVC (acidente vascular cerebral)
ndo esta incluida na relagdo positivada pela norma legal, condicdo indispensavel a ser satisfeita
para que o sujeito passivo possa usufruir a isen¢ao decorrente de moléstia grave.

As fls. 38/39, se v€ o recurso voluntario, por meio do qual o interessado

alega, em sintese do que se apresenta:

a) a pericia médica mencionou a ocorréncia do AVC por
necessidade de relato minucioso da patologia atestada, o
que torna inconcebivel o lapso de ter o mesmo sido
considerado, como s6 o foi, a doenca que fundamentou o
direito ao beneficio legal;



Processo n°® 13857.000643/2003-85 S2-TE02
Acoérdéao n.° 2802-000.850 FI. 2

Voto

Dele conhego.

b) para tanto, fez-se por ignorar que o requerido se lastreou
na paralisia irreversivel incapacitante constatada,
consoante copias anexas dos docs. 1,2 e 3 e, maxime, do
Laudo Médico oficial obrigatorio.

E o relatério.

Conselheiro Sidney Ferro Barros

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.

A controvérsia toda se iniciou com a conclusdo do Despacho Decisorio de fl.

4 e seguintes, que assim dispos:

“Relativamente a comprovagao da doenga grave alegada, foi apresentado o
laudo médico (fls. 04/07), no qual consta a seguinte conclusao: "Dr. Zahir Dornaika,
75 anos, sofreu AVC ha 1 ano e 3 meses, apresentando seqiiela definitiva, atingindo
sua locomogao, sua linguagem, raciocinio, estando em uso de AAS, vasodilatador,
hipotensores e antidiabéticos.

Exame fundamental para o presente caso é a Ressonancia Nuclear Magnética
que revelou varias areas isquémicas, atrofia cerebral e processo degenerativo de
substancia branca. A doen¢a incapacitante e grave presente no caso ¢é
denominada AVC (acidente vascular cerebral) isquémico." (grifou-se)

Como se vé€, a identificagdo nominal da moléstia constante do laudo ndo se
encontra literalmente elencada no art. 39, XXXIII, do RIR/1999, ja transcrito. Em
vista disso e considerando que os dispositivos que concedem isengdo devem ser
interpretados literalmente, ndo comportando, portanto, interpretacdo extensiva, €
indevida a restituicio do imposto de renda. incidente sobre os proventos de
aposentadoria percebidos pelo interessado.”

Naquele mesmo laudo, contudo, a fl. 7, se 1€ que o interessado teria “seqlielas

definitivas e incapacitantes para quaisquer atividades”, o que, por si s0, ja corrobora o quanto
afirmado no recurso, segundo o qual o direito a isencdo se relaciona com a presenca de
“paralisia irreversivel incapacitante”, esta, sim, diferentemente do acidente vascular cerebral,
expressamente mencionada pelo dispositivo legal concessivo da isencdo, consolidado no
RIR/1999, art. 39, XXXIII, verbis:

“Art. 39. Ndo entrardo no computo do rendimento bruto.

XXXIII — os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que
motivadas por acidente em servico e os percebidos pelos
portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo
mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doenc¢a de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,



nefropatia grave, estados avangados de doenca de Paget (osteite
deformante), contamina¢do por radiagdo, sindrome de
imunodeficiéncia adquirida, e fibrose cistica (mucoviscidose),
com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a
doencga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma
(Lei n®7.713, de 1988, art. 6", inciso XIV, Lei n° 8.541, de 1992,
art. 47, e Lei n°9.250, de 1995, art. 30, §2°);

Ademais, o laudo de fl. 41, assinado pelo mesmo Dr. SEIYA PEDRO
KAMIMURA, signatario do laudo cuja conclusdo nao foi aceita, reafirma (e, de algum modo,
esclarece melhor o quanto dito na pega anterior) que:

“No dia 24 de Abril de 2.002, o examinado foi acometido de derrame cerebral
(Acidente Vascular Cerebral — G46), tendo como seqiiela irrecuperavel paralisia
permanente dos membros direitos, superior e inferior (CID...).”

Assim, dou provimento ao recurso.
E 0 meu voto.
Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 07 de junho de 2011.

(assinado digitalmente)

Sidney Ferro Barros - Relator



