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Recorrente : UNIMED DE SAQO CARLOS - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO
Recorrida ¢ DRJ em Ribeirdo Preto - SP

PIS. COOPERATIVA.

As sociedades cooperativas, constituidas para assegurar atendimento
de saide, sujeitam-se ao pagamento da contribui¢dio quanto ao atos
néo-cooperativos.

ISENGCAO. SOCIEDADES COOPERATIVAS.

A isenc3io das contribui¢des para o PIS sobre o faturamento de
sociedades cooperativas se aplica somente as operagdes com
cooperados (ato cooperativo).

JUROS DE MORA. SELIC.

A exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic estd em
consonincia com o Cédigo Tributério Nacional.

MULTA.

A falta e/ou insuficiéncia de recolhimento das contribuigdes para o
PIS, apuradas em procedimento fiscal, ensejam o langamento de oficio
para constitui¢io de créditos tributirios, incidindo a multa punitiva
calculada sobre a totalidade ou diferenga do tributo ou contribuigdo
langados segundo a legislagdo vigente.

MULTA PROPORCIONAL. VEDACAO AO CONFISCO.

O principio da vedagao ao confisco aplica-se tdo-somente aos tributos,
ndo havendo base legal para sua substitui¢fio por multa moratoéria.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
UNIMED DE SAO CARLOS - COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de julho de 2005.
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Consetheiros Walber José da Silva, Raquel Motta
Brand3o Minatel (Suplente), Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco, Gustavo Vieira
de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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UNIMED DE SAO CARLOS - COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO

Recorrente

RELATORIO

Contra a recorrente foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 05/13 em virtude da
falta de recolhimentos da contribuigfio para o Programa de Integragio Social (PIS) relativa aos
fatos geradores ocorridos nos perfodos mensais de competéncia de 31 de agosto de 1997 a 31 de
dezembro de 1998, tudo conforme relatério fiscal as fls. 20/39.

Segundo o autuante, o Fisco considera que operagdes referentes a fornecimentos
de medicamentos, a prestagdo de servigos de terceiros e/ou a cobertura de despesas hospitalares,
servigos laboratoriais, diarias, taxas hospitalares, enfermagem e etc., ndo se compreendem entre
os atos cooperativos, quando prestados por terceiros nio associados e colocados a disposiggio dos
usudrios dos planos de satide, razio pela qual, como somente as receitas provenientes de atos
cooperativos eram isentas da contribuigo para o PIS, procedeu-se ao langamento.

Como a contribuinte nfio segrega as receitas, despesas e custos segundo sua
origem (atos cooperativoss e ndo cooperativos), a receita global, excluidas as dedugdes legais,
foi considerada como base de calculo do PIS.

A base legal do langamento foi: quanto a contribuigio: Lei Complementar (LC)
nt 7, de 7 de setembro de 1970; arts. 12, § 12, e 32, § 22, do Regulamento do Pi1S/Pasep, aprovado
pela Portaria MF n® 142, de 1982, Titulo 5, capitulo 12, secdo 1, alinea “b”, itens I e II; Medida
Proviséria (MP) n® 1.212, de 1995, arts. 22, I, 39, 82, 1, e 99, e suas reedigdes, convalidadas pela
Lei n® 9.715, de 1998; quanto aos juros de mora: Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996, art.
61, § 32, e quanto a multa proporcional: Lei n? 9.430, de 1996, art. 44, L.

Cientificada do langamento em 06/12/2002, a recorrente apresentou a impugnagio
as fls. 819/860, alegando, em sintese, que:

I - dos fatos:

- partindo do pressuposto de que ac fornecer medicamentos, a pregos de custos,
aos usudrios de seus planos de saide, o Fisco entendeu que teria praticado atos ndo-
cooperativos. Assim, procedeu ao langamento do PIS sobre receitas daf decorrentes;

II - predmbulo:

- a defini¢do, o conceito, do que seja uma cooperativa é dado pela Lei n2 5.764,
de 1971. Esta lei, assim constitucionalizada, excluiu da incidéncia tributaria todos os atos
cooperativos.

A ordem constitucional é claro ao estabelecer que cooperativa é uma sociedade
civil, de natureza econfmica, sem fins lucrativos e tutelada, conforme se conclui da interpretacido
da Constitui¢io Federal de 1988, arts. 52, XVIII; 146, I, “c™; e 174, §§ 22, 32e 42,

A Unimed ¢ uma cooperativa tipica que sé pratica atos cooperativos. Além da
consulta médica em si e do ato cinirgico, também sdo atos cooperativos os exames clinico-
laboratoriais, as internagdes hospitalares, os diagnésticos por imagens, o fornecimento de
medicamentos, a psicologia, a fisioterapia, a fonoaudiologia, etc.;
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III - das premissas levantadas pelo Fisco:

- com base na Lei n? 5,764, de 1971, art. 79, e no Parecer Normativo CST n? 38,
de 1980, a Fiscalizaggo concluiu que, ao fornecer (vender) medicamentos por meio de farmacias
préprias, estd praticando atos ndo-cooperativos sujeitas a tributagio pelo PIS.

A Fiscalizagfo afirmou ainda que: “a cooperativa ndo segregou as receitas e
despesas segundo a origem dos atos praticados (atos cooperativos e ndo cooperativos),
tornando impossivel a determinagdo das importdncias alcangadas pela ndo incidéncia
tributdria, conforme podemos verificar pelos Balangos Patrimonoiais anexados ds fls. 738/808,
motivo pelo qual a ficaliza¢do considerou, para efeito de tributagdo do PIS, o valor total das
Receitas de Vendas de Mercadorias e/fou Prestagdo de Servigos, excluidas as dedugies
legalmente previstas”.

No entanto, tais assertivas nio s3o verdadeiras, conforme sera demonstrado;
IV - o direito:

- o ponto fundamental da controvérsia cinge-se ao conceito de ato cooperativo,
cuja abrangéncia a Fiscalizag3o acabou por restringir, o que se demonstrara indevido;

IV.1 - o estatuto da impugnante:

- neste item, apenas informou que seu quadro de cooperados é composto
exclusivamente por profissionais médicos que prestam servigos aos pacientes, seja na forma de
contratos individuais, seja mediante contratos com pessoas juridicas que habilitam seus diretores
e empregados como destinatarios do atendimento médico.

E, portanto, o médico pessoa fisica que atende as pessoas fisicas dos pacientes.
Todas as receitas sdo deles, pelo trabalho, assim como todas as despesas pagas por ela como
seus mandatarios;

IV.2 - a extensdo dos contratos: -

- neste item demonstrou que, nos contratos realizados por ela, assume o
tratamento integral do usudério, nele aglutinando as consultas médicas, os exames necessarios ao
diagnéstico da doenga e ao tratamento da enfermidade do paciente, inclusive o fornecimento de
servigos de psicologia e fisioterapia e venda de medicamentos.

Aqui da para verificar a imprecisio da fundamentagio posta pela Fiscalizago,
quando afirma que ela (Unimed) contrata a prestagio de servigos e aquisiges de produtos de
terceiros com no-associados, tais como servigos hospitalares, laboratoriais, etc., assim como
compra de medicamentos para revenda em suas farmécias. Quem contrata é o médico, ela apenas
O representa como seu mandatario, conforme prova o disposto no art. 22 de seu Estatuto. Da
mesma forma néo ¢ ela quem adquire os medicamentos para revenda, mas sim os médicos.

A abrangéncia dos servigos prestados pelos médicos cooperados inclui os
chamados servigos auxiliares de laboratdrios, de hospitais, € de vendas de medicamentos
(farmécia), ora tidos pela Fiscalizaglio como atos ndo-cooperativos.

A teor dos arts. 32 e 72 da Lei n? 5.764, de 1971, a Unimed presta servigos aos
médicos € ndo como sugere o texto fiscal, para o qual os médicos prestam servigos a
cooperativa; "
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IV.3 - o ato cooperado e sua real abrangéncia;

- neste item, as fls. 837/847, expendeu longo arrazoado, descrevendo as
caracteristicas das cooperativas de trabalho médico, transcrevendo artigos da Lei n2 5.764, de
1971, definindo a natureza das cooperativas (art. 42), caracterizando cooperativas singulares (art.
79, definindo o que ¢ ato cooperativo (art. 79), transcrevendo, inclusive, o art. 22 de seu Estatuto
Social, que determina seu objetivo social, e, ainda, trechos de diversos autores sobre o assunto,
conclunindo que tais sociedades ndo tém fins lucrativos, que as Unimed prestam Servigos
diretamente a seus associados, que todos os atos realizados por ela, em nome de seus associados,
sdo atos cooperativos, inclusive a venda de medicamentos, e que estes atos se dividem em atos-
meio (auxiliar) e atos-fim (principal); nfo existira ato cooperado-fim (prestacio de servigos) se
ndo praticar o ato cooperado-meio (exames laboratoriais, internagdes hospitalares, fisioterapias,
servigos de psicologos e fonoaudidlogos, venda de medicamentos, etc.);

IV .4 - o faturamento e sua abrangéncia:

- no seu entendimento as receitas obtidas por ela com a venda de medicamentos
em suas farmécias ndo constituem faturamento da sociedade e sim receitas dos associados que
lhes sdo repassadas integralmente. Ainda neste item trouxe a definicdo de faturamento e concluiu
que todas as operages realizadas por ela sfo atos cooperativos e todas as receitas recebidas sio
dos cooperados, assim, ndo ha faturamento a ser tributado com o PIS. Somente haveria
faturamento nas operagdes realizadas com terceiros ndo-associados alheios ao seu quadro social;

IV.5 - da ndo-incidéncia:

- alegou que, no seu caso, nio houve a hipétese de incidéncia por falta de suporte
pritico, uma vez que as receitas provenientes de suas atividades operacionais nio sdo
faturamento;

V - os juros:

- expendeu, as fls. 849/857, extenso arrazoado sobre a natureza dos juros,
classificando-os em trés espécies, remuneratérios, indenizatérios, e moratérios. Conceituou cada
um deles, concluindo que os juros exigidos no langamento em discussdo sdo de mora e, como a
taxa Selic tem natureza remuneratéria, é calculada e divulgada unilateralmente pelo Banco
Central do Brasil (Bacen), ndio pode ser utilizada para compensar a mora no pagamento dos
créditos tributérios.

Também, segundo seu entendimento, a utilizagiio dessa taxa contraria o Cédigo
Tributério Nacional (CTN), art. 110. Assim, as leis que determinaram a utilizag3o da Selic na
cobranga de créditos tributdrios nfio encontram fundamento neste Cédigo, art. 161, § 12, uma vez
que este dispositivo complementar autoriza a defini¢io de outra taxa de juros, desde que
contenha e reflita natureza moratéria e nfio remuneratoria;

V1 - a multa:

- a aplicagdo da multa, no percentual de 75,0% sobre o valor do tributo, deu-se
pelo simples fato de a Fiscalizagdo ter visitado seu estabelecimento.

Quando se trata de imputacio de multa com cariter punitivo, nos moldes do
presente lancamento, é necessirio que se demonstre a_conduta dolosa ou fraudulenta do
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contribuinte e ndo meros indicios. A questdo dos autos cinge-se simplesmente & diversidade da
delimitagdo do conceito de ato cooperativo.

Dessa forma, € inaplicével, neste caso, a multa de 75,0%, uma vez que ndo agiu
com dolo a fim de fraudar o Fisco. Quando muito poder-se-ia aplicar a multa moratéria 20,0%,
nos termos da Lei n 9.430, de 1996, art. 61, § 22

Por outro lado, pode-se afirmar que a multa fixada tem efeito confiscatério,
ferindo, dessa forma, a Constituigdo Federal de 1988, art. 150, IV.

A DRJ em Ribeirdo Preto - SP, apreciando a impugnag3o, decidiu, conforme
Acbdio n® 3.952, de 01/07/2003, as fls. 887/903, julgar procedente o langamento, assim estando
redigida a ementa:

“Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta e/ou insuficiéncia de recolhimento das contribuicbes para o Programa de
Integracdo Social (PIS), apuradas em procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio
com os devidos acréscimos legais.

ISENCAO. SOCIEDADES COOPERATIVAS.

A isen¢do das contribui¢des para o PIS sobre o faturamento de sociedades cooperativas
se aplica somente as operagdes com cooperados (ato cooperativo).

INCIDENCIA. FATURAMENTO DE COOPERATIVA.

A falta de contabilizagdo em separado das operagdes realizadas com cooperados e com
ndo-cooperados, implica a exigéncia do PIS sobre o faturamento total, independen-
temente de ser proveniente de atos coaoperativos ou ndo.

JUROS DE MORA. SELIC.

A exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic estd em consondncia com o Cédigo
Tributdrio Nacional.

MULTA.

Nos lancamentos de oficio, para constituicdo de créditos tributdrios, incide multa
punitiva calculada sobre a totalidade ou diferenga do tributo ou contribui¢do langados,
segundo a legislagdo vigente.

MULTA PROPORCIONAL. VEDAGAO AO CONFISCO.
O principio da vedagdo ao confisco aplica-se, tdo-somente, aos tributos.

Lancamento Procedente .

A f1. 909 foi expedida a Intimagfio n2 167/2003, a qual foi recebida conforme AR
de fl. 910, datado de 13/08/2003, para dar ciéncia a recorrente da decisio acima.

Iresignada, a recorrente interp0s o recurso voluntirio de fls. 911/957, onde
reitera, em sintese, as razdes anteriormente aduzidas na suwa impugnagdo, postulando pela
reforma da decisdo da DRJ, ou entdo a exclusdo da multa e dos juros, por descabidos.
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Foi expedida, 4 fl. 958, a Intimagdo n® 200/2003, determinando A recorrente que
apresentasse a Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento, sendo a mesma cumprida s fls.

961/962, 964/965 e 977/978.
E o relatério. %L
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

O recurso € tempestivo e, tendo preenchido os demais requisitos para sua
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

A questdo cinge-se 3 incidéncia do PIS sobre as receitas da recorrente, decorrente
da pratica habitual de atos nfio cooperativos em raziio de fornecimento de medicamentos, a
prestag@o de servigos de terceiros e/ou cobertura de despesas hospitalares, servigos laboratoriais
e etc.

Sustenta a decisdo recorrida que tais receitas nfio podem ser entendidas como
decorrentes de atos cooperativos, posto que nfio sio praticados na consecugZo dos objetivos da
cooperativa, criada para atender as necessidades de seus associados, quais sejam, os profissionais
médicos.

A matéria estd regulada pela Medida Proviséria n® 1.212/95, posteriormente
convertida na Lei n? 9.715/98, art. 22, § 1%, quando, a partir de entdo, as sociedades cooperativas,
além da contribuicéo calculada sobre a folha de pagamentos, passaram a sujeitar-se igualmente a
contribui¢do para o PIS sobre o faturamento, assim entendido as receitas decorrentes de
operagdes praticadas com n#o-associados.

Ou seja, a teor das disposi¢Bes acima reproduzidas, ndo resta duvida que as
sociedades cooperativas devem recolher o PIS i aliquota de 0,65% sobre a base de calculo
aplicdvel as demais pessoas juridicas, isto é, sobre a receita bruta, segundo a definigfio da Lei n®
9.718, de 1998, art. 32, § 12, com as exclusdes do § 22, e, também, daquelas permitidas no art. 15
da MP n® 1.858-9, de 1999 (atual MP n? 2.158-35). A matéria sobre as contribuigdes devidas
pelas sociedades cooperativas encontra-se disciplinada na IN SRF n? 145, de 9 de dezembro de
1999,

Dentre tais exclusdes permitidas pela legislagdo ndo se encontram as receitas
decorrentes da comercializagio de medicamentos, como na hipétese destes autos.

Este tem sido o posicionamento dos Conselhos de Contribuintes, inclusive o deste
Colegiado, valendo-me, neste passo, dos fundamentos adotados pelo Conselheiro Antonio Mario
de Abreu Pinto, relator do Acérdio n? 201-77.356, que adoto:

“Como a prépria recorrente registra, é uma cooperativa de prestacdo de servicos
médicos, constituida exclusivamente por médicos. Por outro lado, a cooperativa,
conforme informa em sua impugnagdo (fIs. 104/105), pratica atos ndo cooperativos, qual
seja, ‘a colocagdo de servigos a ndo cooperados, médicos ou nio’ por meio de ‘planos "
contratados a prego global nio discriminativo - servigos amplos que néo se restringem &
prestagdo de servigos médicos, mas incluem outros servigos que necessariamente tém que
ser prestados por terceiros, ndo cooperados, principalmente hospitais e laboratérios.”
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Esses atos, servigos prestados por terceiros nfo cooperados, nfio se caraterizam
como atos cooperativos, tal como definidos no art. 79 da Lei n® 5.764/71, nem atos auxiliares (ou
atos meios), e estdo, portanto, sujeitos a tributagfio. Neste sentido colacionamos as seguintes
ementas:

“SOCIEDADE COOPERATIVA - Ndo sdo alcangados pela incidéncia do imposto de
renda os resultados dos atos cooperativos. Nas cooperativas de trabalho médico, em que
a cooperativa se compromete a fornecer, além de servicos médicos dos associados,
servicos de terceiros, tais como exames laboratoriais e exames complementares de
diagnose e lerapia, didrias hospitalares, etc., esses servicos prestados por nédo
associados ndo se classificam como atos cooperativos, devendo seus resultados serem
submetidos a tributagdo.” (Recurso n2 119.763, Acérddo n® 101-93.044, Rel. Sandra
Maria Faroni, 12 Camara do 12 Conselho de Contribuintes, data da sessdo: 13/04/2000)

“COFINS - A finalidade das cooperativas restringe-se a prdtica de atos cooperativos,
conforme artigo 79 da Lei n® 5.764/71. Ndo sdo atos coperativos os praticados com
pessoas associadas (ndo cooperados) e, portanto, devida a contribuigédo normal e geral
de suas receitas”.(Recurso n? 107.372, Acérdio n® 202-10.887, rel. Maria Teresa
Martinez Lopez, Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, data da sessio:
03/02/1999).

Consoante ja ressaltado, a pratica, mesmo que reiterada, de atos néio cooperados
ndo desvirtua a natureza societiria da Cooperativa, sendo, entretanto, tributdveis os atos ndo
cooperados. A Cooperativa praticante de atos ndo cooperativos deverd, deste modo, destacar os
resultados das diversas atividades exercidas em seus demonstrativos contébeis.

Os mesmos fundamentos aplicam-se a hipdtese destes autos, qual seja, a de venda
de medicamentos, que nio constitui ato cooperado e, portanto, sujeitam-se 2 contribuigZo para o
PIS.

Quanto A questfio da taxa Selic para o cilculo dos juros incidentes sobre os valores
ndo recolhidos e que a recorrente reputa ndo haver respaldo juridico para sua exigéncia,
improcedem as razdes sustentadas a esse respeito no recurso voluntario.

A base legal dessa exigéncia ¢ a Lei n® 9.065/95, posteriormente alterada pela Lei
n? 9.430/96, ambas em consonincia com o disposto no artigo 161 do CTN, ndo havendo
fundamento para sua exclusio do langcamento, como, alids, bem decidiu a decisdo recorrida,
cujos fundamentos também adoto.

No que diz respeito & multa, sua exigéncia independe de nio ter a recorrente agido
com dolo, sem o intuito de fraudar o Fisco. A penalidade decormre da atuacdio de oficio da
Fiscalizagdo, ao identificar a pritica de infrag@o & legislagdo, nfio havendo como outra, em
percentual inferior, ser aplicada. De resto, também inexiste qualquer efeito confiscatério na
penalidade, nio havendo base legal para sua substituig@o por multa moratéria.

A decisdo recorrida analisou com clareza e absoluta propriedade as razdes
alegadas pela recorrente, rejeitando-as, pelo que incorporo ditos fundamentos ao presente voto,

para também afastd-las. &
i
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Em face do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso, mantendo,
em conseqiiéncia, o langamento inicial.

E como voto.

Sala das Sesﬁzs, em 06 de julho de 2005.
il
SERGI

OMES VELLOSO
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