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NORMAS PROCESSUAIS -~ REQUISITOS PARA

ADMISSIBILIDADE DO RECURSO - Para que seja
admitido o especial interposto pelo sujeito passivo, além da
tempestividade, faz-se necessirio que a divergéncia
jurisprudencial entre o acérddo recorrido e os paradigmas seja
especifica. Tratando ¢ dissidio sobre matérias diferenciadas,
nio deve ser aberta a Via especial.

Recurso especial ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto pela

Unimed de S3o Carlos - Cooperativa de Trabalho Médico.
n". RS -

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de Recursos

Fiscais, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso especial, nos termos do

relatério e voto que :_a;s;%/?cgrar o presente julgado.
ANTNI A

Presidente
- /"‘("'4
AHENKIOUE PINH EIRO’TO&%&
Relator

FORMALIZADOEM: 0 § JUN 2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Josefa Maria Coelho Marques, Gileno
Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez, Antonio Bezerra Neto,
Dalton César Cordeiro de Miranda, Henrique Pinheiro Tormres, Leonardo Siade Manzan, Jilio
César Vieira Gomes, Misael Lima Barreto, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrique Magalhdes
de Oliveira e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho. - .
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RELATORIO

Por bem relatar a discussdo em tela, adoto e transcrevo o relatério do Acérdio
recorrido.

“Contra a recorrente foi lavrado o auto de infragio de fls. 06/12 em virtude da falta de
recolhimento da contribui¢do para o Programa de Integragio Social (PIS) relativa aos
fatos geradores ocorridos nos periodos mensais de competéncia de 12 de agosto de 1997
a 31 de dezembro de 1998, tudo conforme relatério fiscal s fls. 13/30.

Segundo o autuante a interessada realizou operagbes exclusivamente com terceiros, ou
seja, a comercializagio de medicamentos adquiridos de empresas nio-associadas a
recorrente € vendidos para clientes também néo-associados (beneficiarios de seus planos
de saiide), razio pela qual, como somente as receitas provenientes de atos cooperativos
eram isentas da contribuigio para o PIS, procedeu-se ao langamento.

A base legal do langamento foi: quanto a contribui¢dio: Lei Complementar (LC) n2 7, de
7 de setembro de 1970, arts, 12, § 12, e 32, § 22, do Regulamento do PIS/Pasep, aprovado
pela Portaria MF n2 142, de 1982, Titulo 5, capitulo 12, secdo 6, itens I e 11, Medida
Proviséria (MP) n? 1.212, de 1995, arts. 22, 1, 32, 82 ¢ 92, e suas reedigBes, convalidadas
pela Lei n? 9.715, de 1998; aos juros de mora: Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
art. 61, § 3% a multa proporcional: Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, 1.

Cientificada do langamento em 20/12/2002, a rccorrentc apresentou a impugnacio s fls.
438/476, alegando, em sintese, que:

I - dos fatos:

- partindo do pressuposto de que ao fornecer medicamentos, a pregos de custos, aos
usuarios de seus planos de saide o Fisco entendew que teria praticado atos nio-
cooperativos, Assim, procedeu ao langamento do PIS sobre receitas daf decorrentes;

I - predmbulo:

- a defini¢do e o conceito do que seja uma cooperativa sio dados pela Lei n® 5.764, de
1971. Esta lei, assim constitucionalizada, excluiu da incidéncia tributéaria todos os atos
cooperativos,

A ordem constitucional ¢ clara ac estabelecer que cooperativa é uma sociedade civil, de
natureza econdmica, sem fins lucrativos e tutelada, conforme se conclui da interpretagio
da Constituigdo Federal de 1988, arts. 52, XVIII; 146, 111, “c”; e 174, §§ 22, 32 e 42,

A Unimed é uma cooperativa tipica que sé pratica atos cooperativos. Além da consulta
médica em si e do ato cinirgico, também sdo atos cooperativos os exames clinico-
laboratoriais, as intemagdes hospitalares, os diagnésticos por imagens, o fornecimento
de medicamentos, a psicologia, a fisioterapia, a fonoaudiologia, etc.;

III - das premissas levantadas pelo Fisco:

- com base na Lei n® 5.764, de 1971, art. 79, e no Parecer Normativo CST n® 38, de
1980, a Fiscalizagdo concluiu que ao fornecer (vender) medicamentos por meio de
farmicias préprias esta praticando atos ndo-cooperativos sujeitas 3 tributagio pelo PIS,

A Fiscalizagio afirmou ainda que: “Todas as receitas auferidas pela filial decorreram
da venda de medicamentos; e o comércio de medicamentos nio é considerado ato

2 A



Processo n®
Acordio n.®

: 13857.000963/2002-54
: CSRF/02-02.853.

cooperativo, portanto, a base de cdlculo da Cofins utilizada pela fiscalizacdo é o

Saturamento mensal da farmdcia, excluida (sic) as dedugées legalmente permitidas.” (fl.
442).

No entanto, tais assertivas nio s3o verdadeiras, conforme ser demonstrado;
IV - o direito:

- o ponto fundamental da controvérsia cinge-se ao conceito de ato cooperativo, cuja
abrangéncia a Fiscaliza¢fo acabou por restringir, o que se demonstrara indevido;

IV.1 - o estatuto da impugnante:

- neste itemn, apenas informou que seu quadro de cooperados é composto exclusivamente
por profissionais médicos que prestam servigos aos pacientes, seja na forma de contratos
individuais, seja mediante contratos com pessoas juridicas que habilitam seus diretores €
empregados como destinatdrios do atendimento médico.

E, portanto, o médico pessoa fisica que atende as pessoas fisicas dos pacientes. Todas as

receitas sdo deles, pelo trabalho, assim como todas as despesas pagas por ela como seus
mandatérios;

IV.2 - a extensdo dos contratos:

Neste item demonstrou que, nos contratos realizados por ela, assume o tratamento
integral do usudrio, nele aglutinando as consultas médicas, os exames necessirios ao
diagnéstico da doenga e ao tratamento da enfermidade do paciente, inclusive o
fornecimento de servigos de psicologia e fisioterapia € venda de medicamentos.

Aqui d4 para verificar a imprecisio da fundamentag3o posta pela Fiscalizagio, quando
afirma que ela (Unimed) contrata a prestagiio de servigos e aquisi¢des de produtos de
terceiros com ndo-associados, tais como servigos hospitalares, laboratoriais, etc., assim
como compra de medicamentos para revenda em suas farmicias. Quem contrata é o
médico, ela apenas o representa como seu mandatirio, conforme prova o disposto no art.
22 de seu Estatuto. Da mesma forma nio é ela quem adquire os medicamentos para
revenda, mas sim os médicos.

A abrangéncia dos servigos prestados pelos médicos cooperados inclui os chamados
servigos auxiliares de laboratérios, de hospitais, e de vendas de medicamentos
(farmécia), ora tidos pela Fiscalizagiio como atos nio-cooperativos.

A teor dos arts. 32 ¢ 72 da Lei n® 5.764, de 1971, a Unimed presta servigos aos médicos e
niio como sugere o texto fiscal, para o qual os médicos prestam servigos a cooperativa;

IV.3 - o0 ato cooperado e sua real abrangéncia:

- neste item, as fls. 451/459, expendeu longo arrazoado, descrevendo as caracteristicas
das cooperativas de trabalho médico, transcrevendo arts. da Lei n® 5.764, de 1971,
definindo a natureza das cooperativas (art. 4°), caracterizando cooperativas singulares
(art. 7°), definindo o que ¢ ato cooperativo (art. 79), transcrevendo, inclusive, o art. 22 de
seu Estatuto Social, que determina seu objetivo social, e, ainda, trechos de diversos
autores sobre o assunto, concluindo que tais sociedades ndo tém fins lucrativos e que as
Unimed prestam servigos diretamente a seus associados e que todos os atos realizados
por ela, em nome de seus associados, sio atos cooperativos, inclusive a venda de
medicamentos, que estes atos se dividem em atos-meio (auxiliar) e atos-fim (principal);
nio existird ato cooperado-fim (prestagio de servigos) se nio praticar o ato cooperado-
meio (exames laboratoriais, interna¢des hospitalares, fisioterapias, servigos de
psicdlogos e fonoaudidlogos, venda de medicamentos, etc.); /
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IV.4 - o faturamento e sua abrangéncia

- no seu entendimento as receitas obtidas por ela com a venda de medicamentos em suas
farmécias n3o constituem faturamento da sociedade e sim receitas dos associados que
Thes sdo repassadas integralmente. Ainda, neste item, trouxe a defini¢do de faturamento
e concluiu que todas as operagdes realizadas por ela sdo atos cooperativos € que todas as
receitas recebidas sdo dos cooperados, assim, ndo ha faturamento a ser tributado com o
PIS. Somente haveria faturamento nas operagdes realizadas com terceiros nao-associados
alheio ao seu quadro social;

IV.5 - da nio-incidéncia:

- alegou que, no seu caso, ndo houve a hipétese de incidéncia por falta de suporte pratico,
uma vez que as receitas provenientes de suas atividades operacionais nfo sio
faturamento;

V - os juros:

- expendeu, as fls. 465/473, extenso arrazoado sobre a natureza dos juros, classificando-
os em tré€s espécies, remuneratérios, indenizatérios e moratérios. Conceituou cada um
deles, concluindo que os juros exigidos no langamento em discussdo sio de mora e,
como a taxa Selic tem natureza remuneratdria, é calculada e divulgada unilateralmente
pelo Bance Central do Brasil (Bacen), ndo podendo ser utilizada para compensar a mora
no pagamento dos créditos tributérios.

Também, segundo seu entendimento, a utilizagio dessa taxa contraria o Cddigo
Tributario Nacional (CTN), art. 110. Assim, as leis que determinaram a utilizacio da
Selic na cobranga de créditos tributdrios nio encontram fundamento neste Cédigo, art.
161, § 12, uma vez que este dispositivo complementar autoriza a defini¢do de outra taxa
de juros, desde que contenha e reflita natureza moratéria ¢ nio remuneratoria; ¢

VI - a multa:

- a aplicagdo da multa, no percentual de 75,0%, sobre o valor do tributo se deu pelo
simples fato de a Fiscalizagdo ter visitado seu estabelecimento.

Quando se trata de imputagio de multa com cardter punitivo, nos moldes do presente
langamento, € necessirio que se demonstre a conduta dolosa ou fraudulenta do
contribuinte ¢ ndo meros indicios. A questio dos autos cinge-se simplesmente 3
diversidade da delimitagdo do conceito de ato cooperativo.

Dessa forma, ¢ inaplicdvel, neste caso, a multa de 75,0%, uma vez que nio agiu com dolo
a fim de fraudar o Fisco. Quando muito poder-se-ia aplicar a multa moratéria 20,0%, nos
termos da Lei n® 9.430, de 1996, art. 61, § 22,

Por outro lado, pode-se afirmar que a multa fixada tem efeito confiscatério, ferindo,
dessa forma, a Constituicdo Federal de 1988, art. 150, IV.

A DRIJ em Ribeirdo Preto - SP, apreciando a impugnagao, decidiu, conforme Acérd3o n®
3.954, de 01/07/2003, as fls, 502/515, julgar procedente o lancamento, assim estando
redigida a ementa:

“Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

A falta e/ou insuficiéncia de recolhimento das contribui¢bes para o PIS, apuradas em
procedimento fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

ISENCAO. SOCIEDADES COOPERATIVAS /
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A isencdo das contribui¢des para o PIS sobre o faturamento de sociedades cooperativas
se aplica somente as operag¢des com cooperados (ato cooperativo).

JUROS DE MORA. SELIC.

A exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic estd em consondncia com o Codigo
Tributdrio Nacional,

MULTA.

Nos langamentos de oficio, para constituicdo de créditos tributdrios, incide multa
punitiva calculada sobre a totalidade ou diferenca do tributo ou contribuigdo lancados,
segundo a legislagdo vigente.,

MULTA PROPORCIONAL. VEDACAO A0 C ONFISCO.
O principio da vedagédo ao confisco aplica-se, tdo-somente, aos tributos."”
Lancamento Procedente”,

A 11, 520 foi expedida a Intimagdo n® 165/2003, a qual foi recebida conforme AR de fl.
521, datado de 13/08/2003, para dar ciéncia a recorrente da decisfo acima.

Irresignada, a recorrente interpds o recurso voluntario de fls. 525/562, onde reitera, em
sintese, as razes anteriormente aduzidas na siia impugnagio, postulando pela reforma da
decisdo da DRJ, ou entdo a exclusdo da multa e dos juros, por descabidos.

Foi expedida, & fl. 564, a Intimagdo n® 202/2003, determinando i recorrente que

apresentasse a Relacdo de Bens ¢ Direitos para Arrolamento, sendo a mesma cumprida as
fls. 566/567 € 570/577.7-- ,

ACORDARAM o0s Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Manifestando a
deliberagdo adotada por meio do acérddo recorrido, sintetizado na seguinte ementa:

PIS. COOPERATIVA.

As sociedades cooperativas, constituidas para assegurar atendimento de saide,
sujeitam-se ao pagamento da contribui¢do quanto ao atos ndo-cooperativos.

ISENCAO. SOCIEDADES COOPERATIVAS.

A isencdo das contribui¢bes para o PIS sobre o faturamento de sociedades
cooperativas se aplica somente as opera¢ées com cooperados (ato cooperativo).

JUROS DE MORA. SELIC,

A exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic estd em consondncia com o
Caodigo Tributario Nacional.

MULTA.

A falta e/ou insuficiéncia de recolhimento das contribui¢ées para o PIS, apuradas
em procedimento fiscal, enseja o langcamento de oficio para constituicdo de
créditos tributdrios, incidindo a multa punitiva calculada sobre a totalidade ou
diferenca do tributo ou contribuigdo langados, segundo a legislagéo vigente,

MULTA PROPORCIONAL. VEDACAO AO CONFISCO.
O principio da vedagdo ao confisco aplica-se, tdo-somente, aos tributos, ndo

havendo base legal para sua substitui¢do por multa moratéria.
Recurso negado. /
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A contribuinte, com apoio no art. 5°, incisos I e II, do Regimento Interno do
Conselho de Contribuintes, aprovado pela Portaria n® 55/98, interpds RECURSO ESPECIAL,
em face do referido acérddo. Requereu seu regular processamento e posterior remessa 3 egrégia
Cémara Superior de Recursos Fiscais. '

Por meio do Despacho n° 201-054, fls. 676/679, a Presidente da Primeira Camara
do Segundo Conselho de Contribuintes negou seguimento ao Recurso Especial interposto quanto
a incidéncia da taxa Selic e quanto & multa aplicada; e recebeu o Recurso Especial interposto
quanto & questdo acerca da nfo incidéncia do PIS sobre os atos cooperativos praticados pelas
cooperativas de trabalho médico.

E o Relatério.

VOTO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator

O recurso apresentado pelo sujeito passivo é tempestivo e foi admitido,
parcialmente, pela Presidenta da Camara recorrida, por meio do Despacho n® 201-054, as fls. 676
a 679. A matéria recebida cinge-se & questdo da ndo incidéncia do PIS sobre os atos
cooperativos praticados pelas cooperativas de trabalho médico.

No que pese o juizo a quo de admissibilidade haver-se posicionado pelo
recebimento do recurso, ouso aqui divergir, pois, da andlise mais acurada dos autos, verifica-se
que os acorddos paradigmas, trazidos pela defesa para demonstrar a divergéncia entre o decisum
recorrido e os proferidos em outras Camaras dos Conselhos de Contribuintes, ou de turma da
Cémara superior de Recursos Fiscais, n3o prestaram para comprovar o dissidio jurisprudencial,
porquanto versarem sobre matéria diferenciada da tratada no acorddo contestado.

Nos acérddos paradigmas discutem-se a incidéncia da Contribuig¢do Social sobre o
Lucro Liquido — CSLL sobre o resultado com atos cooperados. No primeiro acérdio
(103.21599), cuja ementa o recorrente transcreveu, decidiu-se DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir da tributa¢do o resultado com atos cooperados. A ementa foi assim
editada:

CSLL — SOCIEDADES COOPERATIVAS — O regime tributdrio determinado na
Lei 7.764/71 implica reconhecimento da ndo incidéncia exclusivamente sobre atos
cooperativos, recaindo a exigéncia da Contribui¢gdo Social somente em relagdo

aos atos ndo cooperativos e as receitas financeiras. /
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O outro acorddo (103-21626) trazido pela reclamante para comprovar o dissidio
jurisprudencial trata da incidéncia do IRPJ sobre atos ndo cooperativos. A ementa transcrita no
recurso especial que ora se examina tem o seguinte teor:

Ementa: IRPJ ~ SOCIEDADES COOPERATIVAS - ATOS NAO
COOPERATIVOS ~ a pratica de atos nédo cooperativos, chamados auxiliares ou
complementares, ndo determina a tributagdo de todo o resultado da cooperativa
como nas demais sociedades, permanecendo fora do campo de incidéncia da
tributacdo os atos cooperados. Incabivel, nesta instdncia, o refazimento do
langcamento para se apurar nova base de cdlculo, com a separagdo da receita nio
tributavel.

Recurso provido.

De outro lado, o acérddo recorrido manteve o langamento fiscal sob argumento de
que as sociedades cooperativas, constituidas para assegurar atendimento de saiide, sujeitam-se
ao pagamento da contribui¢do quanto aos atos ndo-cooperatives, e de que a isengdo das
contribui¢bes para o PIS sobre o faturamento de sociedades cooperativas se aplica somente ds
operagdes com cooperados (ato cooperativo).

o,

Do confronto das eme'n.tas trazidas para comprovar a divergéncia com o que se
decidiu no acérddo sob exame vé-se, claramente, que nio ha divergéncia de interpretagio da
legislagfio, ao contrario, tanto os paradigmas quanto o decisum recomido caminharam no mesmo
sentido, qual seja, o de que a tributagio somente incide sobre atos ndo cooperativos.

A exagio fiscal objeto destes autos refere-se & contribuigio para o PIS
incidente sobre as vendas de medicamentos. Segundo ficou assentado na decisio de primeira
instancia €, também, no acérddo recorrido, ditas vendas representam atos ndo cooperativos e,
como tal, devem sofrer a incidéncia da contribuigfo para o PIS.

Diante do exposto, entendo que o recurso nio merece ser conhecido, ja que lhe
falta um de seus pressupostos de admissibilidade, o da divergéncia jurisprudencial com decisdes
proferidas em outra cimara dos Conselhos de Contribuinfes ou em Turma da Camara Superior de
Recursos Fiscais.

E como voto.

Sala das Sessdes/DF, Brasilia 16 de outubro de 2007

Yy e
enrique Pinheiro Torre )
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