s g
onselho Contribuintes )

MF - Sequndo C s € oot
Publicado a0 Didrwc Oﬁc.t;Z dao S’_‘}_

de 28
Rubrica i_

MINISTERIQ DA FAZENDA

SEGUNDOC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo 13857.001238/99-18
Acordio : 203-07.465
Recurso : 116.204

Sessdo : 22 de junho de 2001
Recorrente FARMACIA NOSSA SENHORA DO ROSARIO LTDA.
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

DCTF - MULTA PELA ENTREGA A DESTEMPO - ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE - é competéncia exclusiva do Poder Judiciario
a apreciagio de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade das normas tributarias —
INFRACAO CONTINUADA - a legislagdo de regéncia estabelece uma multa
para cada omissio, dimensionada em fun¢do do tempo decorrido entre o
momento em que se devena cumprir a obrigagdo de entregar a DCTF e o
momento da apuragio do cometimento da falta. Recurso negado.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
FARMACIA NOSSA SENHORA DO ROSARIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) preliminarmente, em rejeitar a argiiicio de
inconstitucionalidade; e 1I) no mérito, em negar provimento ao recurso. Ausente,
justificadamente, o Consetheiro Francisco Mauricio R. de Albuquergue Silva.

Sala das Sessdes, em 22 de junho de 2001

Otacilio D2Mtas Cartaxo
Presidente e\Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Francisco Sérgio Nalini, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez
Lépez e Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz (Suplente).
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FARMACIA NOSSA SENHORA DO ROSARIO LTDA.

RELATORIO

Transcrevo o relatorio da decisfo recorrida;

“Contra a empresa acima identificada, foi lavrado o auto de infragio de fl.
02, que lhe exigiu a multa regulamentar no valor de R$ 18.232,29, por nio ter
entregue, no prazo legal, a Declaragdo de Contribuigdes e Tributos Federais —
DCTEF, relativamente ao periodo de 11/1994 a 09/1996.

De acordo com o auto de infragdo a penalidade foi aplicada com
fundamento nas seguintes disposi¢des legais: Decreto-lei (DL) n® 2.124, de
13/06/1984, art. 5°; Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n° 1.041, de 11/01/1994 (RIR/1994), arts. 965 e 1001; DL n° 1968, de
23/11/1982, art. 11, §§ 2°, 3° e 4°, com redagdo dada pelo DL n° 2.065, de
20/10/19983, art. 10 e alteragdo do DL n°® 2.287, de 23/07/1986, art. 11; DL n°
2.323, 26/02/1987, arts. 5° e 6°% Lei n° 7.799, de 10/07/1989, art. 66; Lei n°
8.383, de 30/12/1991, art. 3°, L.

Inconformada com o langamento, a empresa apresentou a impugnagio de
fls. 53/58, assinada pelo advogado Dr. Luis Gustavo de Castro Mendes,
constituido pela procuragdo de fl. 59, com poderes das clausulas ad judicia et
extra, em que, apos citar e reproduzir o DL n® 1.968, de 23/11/1982, art. 11; o
DL n® 2.065, de 20/10/1983, art. 10; o DL n°® 2.323, de 26/02/1987, art. 5% ¢ a
Lei n° 7.730, de 31/01/1989, art. 27, contestou a legalidade da multa aplicada,
alegando que a obrigatoriedade de apresentagio mensal da declaracéo teria sido
criada pela Instrugio Normativa (IN) SRF n° 115/1989, nfo estando prevista em
lei, conforme determina a CF, art. 5° II, e, portanto ndo retne condi¢des de
prosperar.

Alegou, também, que a penalidade continuada, na forma imposta pelo

fisco, ndo encontra ressondncia na legislagdo, pois a multiplicagéo da pena por
més decorrido entre a data aprazada para entrega da declaragfio e a data da sua
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efetiva entrega cria a hipotese esdruxula de que a omissdo primitiva, que é una,
considera-se repetida nos meses subsequentes.

Asseverou que a data de entrega da declaragdo é uma s0: ou a entrega na
data fixada ou havera atraso, independentemente do tempo transcorrido até o
cumprimento da obrigac3o, ou até eventual lavratura de auto de infragdo.

Aduziu que o legislador poderia instituir uma agravante pela demora no
cumprimento da obrigagdo secundaria, mas nunca desdobrar esta obrigagdo em
diversas infra¢des sucessivamente renovaveis a cada més.

Ao final, protestou pela extingdo do auto de infragio.

Para instru¢do processual, juntou as fls. 59/60, instrumento particular de
procuracgdo.” (sic)

A autoridade singular julga procedente o langamento, em decisdo assim

“DCTF. ENTREGA EXTEMPORANEA.

Cabivel a aplicagdo da penalidade se a entrega da DCTF se deu apos o prazo
legal ™

Inconformada com a decisdo proferida, a contribuinte interpSe tempestivamente

recurso voluntario, reiterando os argumentos expendidos na impugnagéo.

Nos autos ha determinacio judicial para prosseguimento do recurso voluntario,

sem a efetivagio do respectivo deposito recursal.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANT AS CARTAXO

O recurso cumpre todos os requisitos de admissibilidade, portanto, dele
conhecgo.

Em relagcdo a inconstitucionalidade e a ilegalidade argiiidas, € pacifico o
entendimento deste Colegiado que ndo compete a autoridade administrativa a apreciagio,
prerrogativa exclusiva do Poder Judiciario, por forga de dispositivo constitucional.

Quanto ao argumento de infragdo continuada e sucessiva, vejo que nio assiste
razio a recorrente. Sobre o assunto trata muito bem o Acordio n® 202-09.002, da lavra do Ilustre
Conselheiro Hélvio Escovedo Barcellos, cujas razdes de voto a seguir transcrevo:

“A legisla¢io que sustenta o feito estabelece uma multa para cada
omissio, dimensionada em fun¢cao do tempo decorrido entre 0 momento em que
se deveria cumprir a obrigacio de entregar a DCTF e o momento da apuragio
do cometimento da falta.

Nio ha, portanto, infragdo continuada. Ndo se pode cogitar mais de uma
omissdo, relativamente a cada periodo gerador da obrigacgio, ou melhor, nao se
pode deixar de entregar DCTF mais de urna vez em relagdo a um determinado
periodo gerador.

Tampouco existe superposi¢cio de multas. Cada multa refere-se a um unico
periodo gerador. Cada multa tem subsisténcia aut&noma em relagio a cada um
desses periodos, inclusive quanto ao seu limite, que pode variar de periodo para
periodo.”

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das SessGes, ermn 22 de junho de 2001

OTACILIO DANT CARTAXO



