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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.® 13.858-000.039/89-84

MAPS 01

Sessio de_ 22 de. outubro...de 19 91 ACORDAO Ne 202-04.525
Recurso n° 82.735

Recorrente POSTO DOS AGRICULTORES COM.DE DERIV.DE PETROLEO LTDA.
Recorrid a DRF EM RIBEIRAO PRETO-SP

PIS-FATURAMENTO- Omissao de receita caracterizada por
diferencas verificadas entre compras e vendas de produtos,
com utilizagao de metodologia adequada. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por POSTO DOS AGRICULTORES COM.DE DERIV.DE PE -
TROLEO LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
/

Sala das_Sesgdes, em 2 ’@e outubro de 1991
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HELVIO ES O}ELO’BARQ//LOS — PRESIDENTE

DL K7 .
ELIO ROTH V LATOR/

X
— -

JOS ARLOS DE ALME]IDX LEMOS-PROCURADOR-REPRESENTANTE DA
FAZENDA NACIONAL

VISTA EM SESSZ0 DE @ P N{OV/ 1991

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE
CABRAL GAROFANO, ANTONIO CARLOS DE MORAES, OSCAR LUIS DE MORAIS,A-
CACIA DE LOURDES RODRIGUES, JEFERSON RIBEIRO SALAZAR e WOLLS ROOSE
VELT DE ALVARENGA (Suplente).
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo No 13.858-000.039/89-84

Recurso N2: 82,735
Acordio N2: 202-04.525
Recorrente: POSTO DOS AGRICULTORES COM.DE DERIV. DE PETROLEO LTDA.

POSTO DOS AGRICULTORES COM.DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
recorre para este Conselho de Contribuintes da decisao de f1s.69/70
do Chefe da DIVTRI da Delegacia da Receita Federal em Ribeirao Pre-
to, que indeferiu sua impugnacdao a Notificacdo de Lancamento de
fls. 28.

Em conformidade com a referida Notificacgao de Lancamento
e demonstrativos que o acompanham, a ora recorrente foi intimada ao
recolhimento da importancia de Cz$ 4.776,65, a titulo de contribui-
¢ao para o Programa de Integragdao Social - PIS, instituida pela Lei
Complementar n® 7/70, na modalidade PIS-FATURAMENTO, por omissao de
receita constatada pelo confronto dos valores dos fornecimentos fei-
tos Yai~.r 7 empresa, com os valores indicados na declaracao de ren
dimentos, referentes ao ano de 1984 (Programa FISGAS). Exigidos,tam

bém, correcdo monetaria, juros de mora e multa.
Em sua impugnagao, a autuada expde, em resumo:

a) que as importancias nao sao devidas e o lancamento e

nulo de pleno direito por ofensa évlei;

b) que "o Fisco Federal deixou - faltando com a observan-
cia das normas proprias - de apurar qualquer omissdo de receita dos
Impugnantes, mesmo - porque nhao examinou elementos que, "ex vi legis)

poderia ter o condao, "ad argumentandum tantum", de esbogar essa
-segue-
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Acordao no 202-04.525

omissac. O que se apurou, em verdade, foi a hipdtese (descabida por
auséncia de alicerces juridicos e faticos suficientes) de omissao
futura, ja que a fonte das investigacdes ndo atinge a documentacio

dos proprios impugnantes, isto &, a fiscalizacdo sim é que foi inad

vertida e cristalinamente omissa.";

c) que "ha de pronto verificar-se que a acao fazendéria
se tem limitado Gnica e exclusivamente, como confessa, a confrontar
dados obtidos através de fiscalizacdo nas Distribuicdes ou Fornece-
doras dos produtos ou mercadorias comercializados com os Postos Im-
pugnantes. Facil de concluir que tais documentos traduzem fatos
anteriores, logica e faticamente, a quaisquer eventos (legitimamen
te) tributaveis, eventos estes da titularidade e iniciativa dos
Impugnantes (Postos de Revenda da mercadoria fornecida), atestaveis
por documentacgdo evidentemente propria de cada um dos Postos em

questao.";

d) que a Administracao Fiscal inferiu de fato conhecidqg
fato desconhecido, tratando-se, assim, de um raciocinio presuntivo,
em outras palavras umapresuncao, totalmente invalida e desconforme

o direito vigente;

e) que desse procedimento fiscal surtiram as seguintes
modalidades de tributacao: tributacao indireta, tributacao indiscri
minada, tributacgao punitiva, tributacdo desmedida, e tributacao re-

flexa, sobre as quais tece consideracoes.

Conclui sua impugnacao alegando que a presungao dominou
o "modus faciendi" da agao fiscal, viciando-a juridicamente, nao
concertando com as prescricoes institucionais da espécie, pedindose

-segue-
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ja decretada a nulidade do lancamento.

As fls. 63/67, decisao singular relativa a exigéncia de
Imposto de Renda de Pessoa Juridica tendo em vista os mesmos fatos,

pela procedéncia da acao fiscal.

A decisao recorrida manteve a acao fiscal sob os funda-
mentos de que apurada omissao de receita na pessoa juridica torna-se
devida também a contribuig¢do para o PIS, e que, julgada procedente
a exigéncia formulada no processo matriz, igual tratamento devera
ser dispensado ao presente processo, em decorréncia do principio da

relacao entre causa e efeito.

Tempestivamente, a autuada interpos recurso a este Con
selho pelo qual, em sintese, reproduz suas razdes de impugnag¢ao, a-
duzindo consideracOes a respeito de devolucao de mercadorias, falta
de comprovante da entrega da mercadoria, faturamento a terceiros,
quando a quota ja estiver esgotada e sobre caos de faturamento o em
uma mesma nota fiscal de tonelagem maior que a capacidade do tanque
questdes essas que invoca como sendo passiveis de serem verificadas
nos fornecedores, o que ndo teria sido feito pela fiscalizagao one-

rando assim a exigéncia.

Pede o provimento do recurso, com a reforma da decisao

recorrida e a improcedéncia da autuacao.

As fls. 175/181, anexado por cOpia o Acdrdao ne
103-09.547, da Terceira Camara do Primeiro Conselho de Contribuin -
tes, que por unanimidade de votos negou provimento ao recurso volun
tario da mesma empresa em exigéncia de IRPJ, tendo em vista os mes-

mos fatos, com a seguinte ementa: -segue-
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"IRPJ OMISSAO DE RECEITA - CRITERIOS DE APURACAO- Cons-
titui omissdo de receita as diferencas verificadas en-
tre o valor das vendas oferecidas a tributacao e o va-
lor das compras, apurado em levantamento especifico jun
to aos fornecedores, observado os estoques inicial e
final e as peculiaridades quanto aos rendimentos auferi
dos na atividade de revenda de combustiveis e lubrifi-
cantes."

E o relatodrio.

-segue-
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ELIO ROTHE

Em seu recurso, sob o titulo de preliminar, a autuada,
inicialmente, tratou de "devolucao da mercadoria", "falta de compro
vante da entrega da mercadoria", "faturamento a terceiros, quando
a quota ja estiver esgotada" e "casos de faturamento em uma mesma

nota fiscal de tonelagem maior que a capacidade do tangque".

Essa matéria, como visto, ndo objetivou nenhuma situa-
cao concreta da exigéncia, sendo alegada pela recorrente como situa
¢Oes possiveis de ocorrer no fornecedor dos produtos, nado -vérifica

veis pelo fisco, por isso que em nada lhe aproveita.

Também nao lhe favorecem as imputacoes de que o SERPRO
"ndo & organismo iddneo para proceder no sentido da fiscalizacao e

consequente autuacao...", e de que "

o0 Coordenador do Sistema de
Fiscalizacao, supramencionado, nao era autoridade competente para o

Auto de Infracao".

»

Com efeito, como se verifica da Notificagao de Lanca -
mento e seus demonstrativos, a fiscalizacdo se fez pela Secretaria
da Receita Federal através da Coordenagao do Sistema de Fiscalizacgao,
com Notificagdo firmada pelo seu Coordenador, cuja incompeténcia pa

ra tanto, alegada pela recorrente, nao foi demonstrada.

No mérito, a autuada ateve-se em atacar os critérios e
metddos utilizados para a tributagao, concluindo tratar-se de uma

presuncao injuridica.

A autuacao, no entanto, se fez com base em dados “concretos

-segue-
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do conhecimento do fisco, como relagao de compras obtidas junto a
fornecedores da recorrente e elementos constantes de sua declara -
gao de rendimentos, e com utiliza¢ao de métodos adequado de mani-

pulagao dos valores nao objetivamente contestado.

A recorrente, objetivamente, também nao contestou quais

quer dos dados utilizados na verificacao.

Por isso que nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sess

e

ELIO ROTHE

s, em 22 de outubro de 1991



