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CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS.

O ressarcimento de contribuigdes para o PIS e Cofins, a titulo de
crédito-presumido de IPI, estd condicionado & efetiva incidéncia
dessas contribuigdes no custo das matérias-prima € insumos
adquiridos e utilizados pelo produtor exportador. Assim, néo se
incluem na base de calculo do incentivo as matérias-prima e os
insumos adquiridos de pessoas fisicas e de n#o-contribuintes
dessas contribuigdes.

DECLARACAO DE  COMPENSACAO  (DCOMP).
HOMOLOGACAO

A homologagio de compensagio de débito fiscal, efetuada pelo
proprio sujeito passivo, mediante a entrega de Dcomp, depende
da certeza e liquidez dos créditos financeiros utilizados por ele.

DEBITOS FISCAIS. PAGAMENTO/COMPENSACAO

A liquidagdo de débitos fiscais, mediante pagamento e/ ou
compensagio com créditos financeiros, efetuada ap6s as datas dos
respectivos vencimentos esta sujeita a acréscimos legais, multa de

mora e juros moratorios. SSTTRBURTES
MF SEGUNDO GONSELHO DE
CONFERE COM o CRIGINAL
Recurso negado. O O’ﬂ
Brasilia ! !
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. MG e o 91650

- ACORDAM. os Membros . da . TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO | _
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
~1ecursu, Vencidos o5 conselheiros Luis Guiltherme-Queiroz Vivacqua (Suplente), Jean Cleuter
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Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda que
aos insumos adquiridos de pessoa fisica.

admitiam o crédito referente
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GILSON M

/ Presidente

JOSE AD

L -Relator _[_ ./

fRG FILHO

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis e Odassi Guerzoni Filho.
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Relatorio

A recorrente acima qualificada protocolou em 30/04/2002 o pedido a fl. 02,
visando ao ressarcimento de crédito-presumido de IPI apurado no periodo de 01/10/1997 a
31/12/1997, no valor de RS 1.105.342,95 (um milh#o cento e cinco mil trezentos e quarenta e
dois reais e noventa e cinco centavos), cumulado com o pedido de compensagio de débitos
fiscais a fl. 308, protocolado em 31/05/2002, no valor total de R$ 447.117,70, bem como no
processo n® 13858.000493/2004-81 (Dcomp) que caminha junto com o presente.

- A autoridade administrativa competente deferiu parcialmente o pedido,
reconhecendo-lhe o direito ao ressarcimento/compensaciio de R$ 351.531,33 (trezentos e
cingiienta e um mil quinhentos e trinta e um reais e trinta e trés centavos). A diferenga negada
deveu-se 4 exclusio, do célculo do crédito-presumido do IPI, das compras de matérias-primas
adquiridas de pessoas fisicas, pela expressa vedag@io contida na IN SRF n° 23, de 1998, e
também por possivel glosas de compras de adubos, defensivos e fertilizantes.

Inconformada, a recorrente apresentou sua manifestagio de inconformidade (fls.
329/346) alegando, em sintese, que sdo ilegais as restricOes feitas através de Instrugdes
Normativas, conforme sua anélise da legislacéo e o entendimento de tribunais judiciais e do
Conselho de Contribuintes. Alegou, ainda, que teria ocorrido erro de célculo, porque a
fiscalizagdo teria deduzido das aquisi¢gGes de cana-de-aglcar, o valor de RS 21.894.169,49
relativo s compras de pessoas juridicas e R$ 55.796.714,78 de pessoas fisicas, quando o
correto seriam R$ 28.970.515,67 e RS 48.720.368,60, respectivamente, sendo que ndo
constariam dos autos quaisquer glosas relativas &s compras de adubos, defensivos e
fertilizantes. Tal fato acarretaria uma diferenga de R$ 95.586,37, a seu favor, no montante a ser
ressarcido, perfazendo um total de RS 447.117,70.

Ao final requereu a exclusdo dos juros e da multa de mora, constantes na carta
de cobranga, com base no art. 100, inciso 111, paragrafo unico do CTN, bem como a realizagéo
de pericia, com indicagiio de seu perito, para responder os quesitos elencados na referida
manifestagio de inconformidade.

O processo foi entdo baixado em diligéncia, conforme resolugdo de fls.
1.661/1.662 para que o 6rgdo de origem se manifestasse quanto A certeza e autenticidade dos
documentos apresentados, bem como em relagdo ao calculo e o valor do crédito presumido,
demonstrando, inclusive, se ocorreram glosas relativas 4s compras de adubos, defensivos e
fertilizantes.

Da diligéncia realizada resultou a Informagfo Fiscal de fls. 1.696/1.701, na qual
se relata um novo célculo do crédito presumido, observando que foram excluidas as aquisigdes
de pessoas fisicas, sem glosas de adubos/defensivos/fertilizantes (pelo fato do contribuinte ndo
ter computado tais produtos em seu custo de produgio), conclumdo pela proposta de se deferir
parcialmente o ressarcimento de R$ 447.117,70. - -

fae

- Ciéntificada da informacdo fistal, a recorrente apresentou a manifestagdo as fls.
1.703/1.705 reiterando os argumentos apresentados na manifestagio de inconformidade iz'cial,
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requerendo o ressarcimento de PIS e Cofins, a titulo de crédito-presumido de IPI nas
aquisi¢des de pessoas fisicas ¢ a exclusdo dos juros e da mmulta de mora, constantes na carta de
cobranga, com base no art. 100, inciso III, paragrafo Gnico, do CTN.

Por meio do Acérdio N° 14-14.390, de 01/12/2006, as fls. 1.710/1.714, a DRJ
em Ribeirdo Preto deferiu parcialmente o ressarcimento pleiteado pela recorrente,
reconhecendo-lhe o direito de se ressarcir de mais RS 95.586,37 (noventa e cinco mil
quinhentos e oitenta e seis reais e trinta e sete centavos), além do valor ja reconhecido pela
DRF, compensado-o com débitos fiscais vencidos de sua responsabilidade, assim ementado:

"CREDITO PRESUMIDO DO IPI. AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS.

Os valores referentes as aquisi¢ées de insumos de pessoas fisicas, ndo-
contribuintes do PiS/Pasep e da Cofins, ndo integram o céilculo do
crédito presumido por falta de previsdo legal.

CREDITO PRESUMIDO. CALCULO. RESSARCIMENTO.

Confirmado, mediante diligéncia, que o cdlculo no qual se baseou o
Despacho Decisério continha glosas estranhas ao caso, reforma-se
parcialmente o valor a ser ressarcido.

COMPENSAGCAO, DEBITOS VENCIDOS. MULTA. JUROS.

Na compensacdo de créditos com débitos de espécies diferentes jd
vencidos, cabivel a imputa¢do de multa de mora e juros de mora sobre
os débitos ndo recolhidos nos prazos legalmente estabelecidos.”

Cientificada dessa decisdo, a recorrente interpds o recurso voluntirio as fls.
1.725/1.740, requerendo a este Conselho de Contribuintes que lhe dé provimento a fim de
reconhecer o seu direito ao ressarcimento dos créditos-presumido de IPI decorrentes de PIS e
Cofins sobre aquisigdes de matérias-prima adquiridas de pessoas fisicas ou para a exclusdo dos
acréscimos moratdrios (multa e juros), nos termos do CTN, art. 100, inciso I, ¢/c o paragrafo
unico, alegando, em sintese, preliminarmente, a inexigibilidade do arrolamento de bens para o
prosseguimento do presente recurso, em face do julgamento da ADIN n® 1.976-7/DF pelo
Supremo Tribunal Federal (STF); no mérito: a) a Lei n® 9.363, de 16 de dezembro de 1996, art.
2°, se refere ao valor total das aquisicdes de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem; assim, esse beneficio nio pode ser restringido por uma instrugdo
normativa; b) exorbitincia de competéncia regulamentar, tendo em vista que caberia ao
Ministro da Fazenda e néio ao Secretirio da Receita Federal expedir a instru¢do necessaria ao
cumprimento daquela lei e a regulamentagio prevista em seu art. 6°, evidentemente, sem
alterar o seu conteudo; c) as jurisprudéncias de tribunais ¢ administrativa — citou e transcreveu
acorddos as fls. 1.735/1.1.739 — tém reconhecido o direito ao ressarcimento de crédito-
presumido de IPI na exportago, decorrente de PIS e Cofins nas aquisi¢bes de pessoas fisicas;
e, d) ndo subsistindo seus argumentos, € invidvel a aplicagio de multa de mora e juros
moratorios sobre os débitos fiscais ndo compensados e exigidos por meio de aviso de cobranga,
em face da insuficiéncia do ressarcimento reconhecido a ela, aplicando-se ao caso o disposto
no CTN, art. 108, inciso III, ¢/c o pardgrafo Gnico.

- : - E o relatério. ﬁ/ , = e . e e s -
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Conselheiro JOSE ADAQ VITORINO DE MORAIS, Relator

Yoto

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assin, dele conhego.

Preliminarmente, quanto ao arrolamento de bens para interposi¢do de recurso
voluntdrio aos Conselhos de Contribuintes, a matéria ficou prejudicada, tendo em vista que a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meio do Ato Declaratorio Interpretativo n® 9, de 05
de junho de 2007, dispensou tal exigéncia, assim dispondo:

“Art. 1° Nio serd exigido o arrolamento de bens e direitos como
condi¢do para seguimento do recurso voluntario.”

No mérito, o crédito presumido de IPI para empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior, decorrente de PIS e Cofins incidentes nas aquisi¢des no
mercado interno de matérias-primas, produtos intermediarios € materiais de embalagem, para
utilizagio no processo produtivo, foi instituido pela Medida Provisoria n® 948, de 23 de margo
de 1995, convertida na Lei n°® 9.363, de 16 de dezembro de 1996, com a finalidade de estimular
o crescimento das exportagdes do pais, desonerando os produtos exportados dos impostos e
contribuigbes embutidos naqueles insumos, visando aumentar a competitividade de tais
produtos no mercado internacional.

Aquela lei estabelece que o crédito presumido tem natureza de ressarcimento
das contribuiges incidentes sobre as aquisigdes de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, para a utilizagdo no processo produtivo, assim dispondo, in verbis:

“Art, 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

Jaréd jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam
as Leis Complementares ns 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.”

Conforme se depreende, o crédito presumido institufdo por essa lei € um
beneficio fiscal e, sendo assim, a sua concessio deve ser interpretada restritivamente, a teor do
disposto no art. 111 do Cédigo Tributdrio Nacional - CTN, para que ndio se estenda a
exoneragio fiscal a casos semelhantes. Tratando-se de norma em que o Estado abre méo de
determinada receita tributdria, a interpretagio ndo admite alargamentos do texto legal. Nesse
sentido, Carlos Maximiliano, discorrendo sobre a hermenéutica das leis fiscais, ensina:

“402 - 111, O rigor é maior em se tratando de disposi¢do excepcional,
de isen¢bes ou abrandamentos de dnus em proveito de individuos ou
corpordloes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos -~
inerentes @ autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos

" claros, irretorquivéis; ficar provadd até 4 evidéncia, 2 se ndo estender '
além das hipdteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que ﬁ
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ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessdo ou de um
contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
celebre; na divida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, e a
Javor do fisco; on, melhor, presume-se nio haver o Estado aberto mao
de sua autoridade para exigir tributos.""’

A empresa produtora/exportadora de produtos nacionais, ao adquirir no mercado
intermo matérias-prima, produtos intermedidrios ¢ materiais de embalagem, para utilizagfio no
seu processo produtivo paga os tributos embutidos nos pregos destes insumos e recebe,
posteriormente, os valores desembolsados, a titulo de tais tributos, sob a forma de crédito
presumido compensdvel com o IPI e, na impossibilidade de compensagio, na forma de
ressarcimento em espécie.

O art. 1° transcrito anteriormente restringe o beneficio fiscal ao “ressarcimento
de contribuigdes [...] incidentes nas respectivas aquisi¢ées"'. O legislador referiu-se ao PIS e 2
Cofins incidentes sobre as operagdes de vendas faturadas pelos fomecedores para as empresas
produtoras/exportadoras, ou seja, nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelos
fornecedores nio sofreram a incidéncia daquelas contribui¢des, nio hi como enquadra-las
naquele dispositivo legal.

Hé entendimentos, defendendo que o incentivo alcancaria todas as aquisigdes,
inclusive as que ndo sofreram incidéncia das referidas contribui¢des. Contudo, o fato de o
crédito presumido visar & desonera¢do de mais de uma etapa da cadeia produtiva nfo autoriza
que se interprete extensivamente a norma, concedendo o incentivo a todas as aquisigdes
efetuadas pelo contribuinte, independentemente, de tais contribui¢des terem sido pagas ou ndo
na etapa anterior.

Alfredo Augusto Becker, ao se referir & interpretagio extensiva, assim se
manifestou:

ae

.. na extensdo ndo ha interpreta¢do, mas criacdo de regra juridica
nova. Com efeito, o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipotese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em
virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipdtese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele
Jocalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipotese de
incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a
hipétese de incidéncia da regra juridica velha.”?

Ora, se a interpretacdo extensiva cria regra juridica nova, é claro que sua
aplicagdo é vedada pelo art. 111 do CTN, quando se trata de incentivo fiscal. Assim, ndo ha
como ampliar o disposto no art. 1° da Lei n® 9.363, de 1996, que limita expressamente o
incentivo fiscal ao ressarcimento das contribui¢Ses incidentes sobre as aquisi¢des do produtor-
exportador, ndo o estendendo a todas as aquisi¢gSes da cadeia comercial do produto.

Portanto, se na etapa anterior da cadeia produtiva dos insumos nd3o houve o

pagamento de PIS e de Cofins, o ressarcimento tal como foi concebido ndo alcanga tais
__insumos. Se assim ndo fosse, ndo haveria necessidade de a nomma especificar que se trata de

ir - - B . ] - -

! Hermenéuiica e Aplicagdo do Direito, 12*, Forense, Rio de Janeiro, 1992, pp. 333/334.
2 Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3%, Ed. Lajus, Sio Paulo, 1998, p. 133.
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ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as respectivas aquisi¢des, ou, o que da no
mesmo, incidentes sobre as aquisi¢des da empresa produtora/exportadora.

Esse entendimento é reforca pelo fato de o art. 5° da Lei n® 9.363, de 1996
prever o imediato estorno das parcelas do incentivo a que faz jus o produtor/exportador quando
houver restituicdo ou compensacdo da contribuigdo para o PIS e Cofins pagas pelo fornecedor
de matérias-primas na etapa anterior, ou seja, o estorno da parcela de incentivo que
corresponda as aquisi¢des de fornecedores que obtiveram a restitui¢do ou a compensagio dos
referidos tributos.

Havendo imposigdo legal para estornar as correspondentes parcelas de
incentivos na hipStese em que as contribui¢bes pagas pelo fornecedor thes foram,
posteriormente, restituidas, ndo se pode utilizar, no célculo do incentivo, as aquisi¢Ses em que
estes mesmos fornecedores ndo arcaram com os tributos incidentes nas vendas dos respectivos
insumos.

Ressalte-se, ainda, que a norma incentivadora também prevé, em seu art. 3°, que
a apuragio da Receita Bruta, da Receita de Exportagdo € do valor das aquisi¢des de insumos
serdo efetuadas, nos termos das normas que regem a incidéncia das contribui¢des para o PIS e
Cofins, tendo em vista os valores constantes das respectivas notas fiscais de venda emitidas
pelo fornecedor dos insumos ao produtor/exportador.

A vinculagio legal da apuragdo do montante das aquisi¢des as normas de
regéncia das contribui¢des e ao valor da nota fiscal do fomecedor confirma o entendimento de
que devem ser consideradas, no cilculo do incentivo, somente as aquisi¢des de insumos que
sofreram a incidéncia direta das contribuigdes. A negagdo dessa premissa tornaria supérflua a
disposi¢do do art. 3° da Lei n® 9.363, de 1996, contrariando o principio elementar do direito
que prega que a lei nfo contém palavras vis.

Assim, ao contrario do entendimento da recorrente, nio foi a IN SRF n° 23, de
1997, que restringiu a utilizacdo de créditos presumidos e sim a propria Lei n® 9.363/96,
instituidora de tal beneficio.

Dessa forma, nio hd que se falar em créditos presumidos de IPI decorrentes de
PIS e Cofins nas aquisi¢des de pessoas fisicas, posto que nio sdo contribuintes dessas
contribuiges.

Quanto 4 exclusdo de multa e dos juros moratorios sobre débitos fiscais a serem
pagos intempestivamente, em face do ndo-reconhecimento do montante do ressarcimento
pleiteado pela recorrente, ndo ha amparo legal para a dispensa de tais cominagdes.

O CTN, art. 161, assim dispde quanto a exigéncia de juros moratérios:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido
de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

. -

os juros de mora sdo

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso,
calculados a taxa de um por cento ao més.” /
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9.430, de 27 de dezembro de 1996, em consonincia com este

dispositivo legal assim disp&e:

“Ari. 61. Os

débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e

contribui¢ées administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jatos geradores ocorreren a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§ 1% 4 multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqgiiente ao do vencimento do prazo previsto para o

pagamento do

tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o

seu pagamernto.

§ 2% O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte por

cenlto.

§ 3° Sobre os deébitos a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3 do art. 5%, a partir do
primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més

anterior ao do

Ao contrério

pagamento e de um por cento no més de pagamento. "

do entendimento da recorrente, no presente caso, ndo cabe a

aplicag@io do CTN, art. 100, inciso III, ¢/c o paragrafo Unico. Nenhuma pratica reiterada foi
citada e/ ou transcrita por ela e que tenha sido observada pela autoridade administrativa, no

caso a Secretaria da Receita
nos pagamentos de débitos
fixadas em lei tributaria.

Federal do Brasil, para a dispensa de cominagdes legais incidentes
fiscais efetuados depois das datas dos respectivos vencimentos,

Em face de todo o exposto, nego provimento ao presente recurso voluntdrio,
mantendo a decisio recorrida.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008

JOSE ADAQ
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