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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SESSAO DE 10 DE AGOSTO DE 1993 ACORDAO N? 108-00.406
RECURSO NQ: 104.738 - IRPJ ~ EX: DE 1989

RECORRENTE: JOSE EUZEBIO & CIA. LTDA.

RECORRIDA : DRF EM RIB. PRETO - SP

NORMAS PROCESSUAIS - PRAZ0 - IMPUGNACAO INTEMPES-
TIVA - Nao se conhece, em segunda instancia, de re
curso contra decisdo que nac conheceu da impugna-
gao, por intempestiva, guando nao é atacada a de-
claragao de intempestividade.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por JOSE EUZEBIO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votosynac conhecer do recurso, por
intempestivo, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar opre

sente julgado.

0 de agosto de 18993

Sala dag Sessoes, em
—

LY
JACKSON GUED RREIRA - PRESIDENTE
ADEL vs ‘kILva - RELATOR
VISTO EM MANOEL FELFPE REGO BRANDAO- PROCURADOR DA FAZENDA NACIO
NAL

SESSAO DE: "'8 JUL1 94

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
JOSE CARLOS PASSUELLO, GERALDO PEREIRA SOBRINHO(suplente convocadol, Mé
RIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, RENA¥A GONGALVES PANTOJA e LUIZ ALBERTO CA
VA MACEIRA. Ausente justificadamente o (Conselheiro PAULO IRVIN DE CARVA
LHO VIANNA.
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REILATORIO

JOSE EUZEBIO & CIA.LTDA., Jja& qualificada nos autos,
inconformada com decisdo proferida pela Delegacia da Receita
Federal em Ribeirzo Preto, Estado de Sdo Paulo, vem dela recorrer
a este Egrégio Conselho.

Conforme notificacio juntada as fls.é6, trata=-se aqui de
lancamento suplementar de Imposto de Renda - Pessoa Juridica
relativo ac exercicio de 1989.

A exigénecia Tiscal em questd3o foi notificada &
contribuinte em 18 de setembro de 1991 (cf.AR de fls.38).

Em 2 de agosto de 1992, emitiu~se o AVISO DE COBRANgA -~
CONTA CORRENTE PESS0A JURIDICA de fls.7, recebido pela
destinataria nesse mesmo més.

E contra o aviso de cobranga que sdo dirigidas as
razoes contidas na peticfio de Tls.l a 2, protocolizada em 30 da
setembro de 1992.

A digna autoridade recorrida. decidiu ndo conbhecer da
impugnagdo, por intempestiva.

No apelo, alega a recorrente gque sd em 23 de novembro
de 1992, pela cdpia da decisdo de primeira 1instincia, “tomamos
conhecimento que em 18.09.91 fomos notificados pela Receita'.
Alega, ainda, que "ao tomar vista do processo, verificamos que ©
Iindividuo que assinou & notificagdo, ndo era autorizado para
afetuar tal ato, por se tratar de wuma pessca sem qualquer ou
quaisquear conhecimento’.

Quanto ao mérito, argumenta a recorrente que, conforms
prova o Livro de Apurag¢io do Lucro Real - LALUR (cf.cdHpias
juntadas as fls.44 a 49), n3do houve erro no preenchimento das
declaragdes de rendimentos relativas aos exercicios de 1985 a
1989, sendo, pois,procedente a impugnagdo,posto que intempestiva.

A final, pede o provimento do recurso.
E o relatério.
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VOTO

A exigéncia discutida s6 foi impugnada um ano depois da
notificac¢ido do lang¢amento.

fa recorrente n3o contesta a declaracdo de
intempestividade da impugnacio, contida no decisério de primeiro
grau. Ao contrario, reconhece-a, expressamente. Alega,
entretanto, que a pessoa que assinou o recibo correspondente a
notificagdo n3o estava autorizada a fazé-lo.

S3o0 incontroversos os fatos de que aquela pessoa,
autorizada ou n3do a receber a notifica¢do, estava, nagquele
momento, no domicilio fiscal da recorrente, a servigo desta.

' 0 simples argumento de que tal pessoca ndoc podia receber
a notificacdo & insuficiente, portanto, para comprometer a
eficacia daquele ato processual.

Com efeito, se ficasse provada a nulidade da
notifica¢do, poderia este Colegiado declari&-la, n3oc obstante a
intempestividade da impugna¢3do. Isso, porém, nidc ocorreu na
espécie.

E pacifico ¢ entendimento de que nd3o se deve conhecer,
em segunda instdncia, de recurso interposto contra decisio que
ndo conheceu da impugna¢do, por intempestiva., guando n3o &
atacada a declara¢do de intempestividade.

A guisa apenas de esclarecimento, parece-me oportuno
dizer que, se, de fato, houver erro no langamento guestionado,
caberad a autoridade lancadora corrigi-lo, de oficio. além de
todas as normas aplicaveis & espécie, orienta o principio da
legalidade no sentido de que o crédito tributdrio formalizado ha
de corresponder, exatamente, & obriga¢do surgida com a realizacdo
da hipdotese de incidéncia.

Diz o brocardo que o direito nZo protege os que dormem
(Dormientibus non succurrit jus.). A perda de prazo n3o pode,
contudo, convalidar obrigagdo fundada em mero erro de fato.
Sobretudo, quando a correcio deste & dever de oficio da
autoridade incumbida de formalizar o crédito correspondente.

Esclarego, mais, que ndao analisei a questdao de Tato
levantada pela recorrente. Nem poderia fazé-lo. 0 que disse é
apenas parte do que penso a respeito desse dever gue té&m as
autoridades envolvidas no lancamento de tributos. Disse em tese.‘%%5
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voltando & quest3do preliminar, vé-se que n3o se
instaurou litigio no caso swub judice. Nem mesmo no que concerne a
intempestividade da impugnacgio.

Assim, ndo pode haver julgamento neste Conselho.

Por estas razdes, voto no sentido de que ndo se conheca
do recurso.

Brasilia~DF, de agosto de 1993

AdellRo M i ilva - relator
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