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DESTILARIA ALTA MOGIANA LTDA.

DRF em Ribeirdo Preto - SP

ITR - Havendo provas de erro de fato no preenchimento de declaragdo, bem
como no processamento do calculo do grau de eficiéncia na explorago, retifica-
se o langamento para atender as formalidades legais. Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

DESTILARIA ALTA MOGIANA LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 1995

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elio Rothe, Antonio Carlos Bueno
Ribeiro, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Tarasio Campelo Borges, José Cabral Garofano e Daniel
Corréa Homem de Cavalho.
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Recorrente : DESTILARIA ALTA MOGIANA LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada foi notificada a recolher o Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural-ITR, Taxa de Servigos Cadastrais, Contribui¢des Parafiscal e
Sindical Rural CNA CONTAG no montante de CR$ 39.517.114,00, correspondente ao exercicio
de 1992, do imével de sua propriedade denominado “Fazenda Sant’Ana”, cadastrado no INCRA
sob o Cédigo 601 107 002 518 9, localizado no Municipio de S&o Joaquim da Barra/SP.

Nio aceitando tal notificagio, a interessada procedeu a impugnagdo (fls. 01)
alegando, em sintese, que :

a) imovel com érea total diferente da considerada para o langamento do
exercicio 1992;

b) im6vel com direito a redugdo do ITR, cujo beneficio em FRE ndo foi
concedido.

A Autoridade Julgadora de Primeira Instdncia, as fls. 15/16, deferiu a
impugnagio, determinando a retificagdo do langamento.

Cientificada em 02.05.94, ‘a requerente interpds Recurso Voluntério em
01.06.94 (fls. 24/25) alegando, em sintese, que :

a) quando da declaragdo da elaboragdo do ITR referente ao ano de 1992,
erroneamente, foi langado como trabalhando na Fazenda Sant’Ana, 907 funcionarios; os referidos
funcionarios nio trabalhavam na Fazenda Sant’Ana e sim para a empresa contestante Destilaria
Alta Mogiana Ltda., cuja sede esta situada na Fazenda Sant’Ana. Houve, portanto, engano por
parte do funcionario que lavrou a declaragdo, no que diz respeito 4 personalidade das pessoas,
colocando como trabalhadores da fazenda, todos os funcionarios do parque industrial pertencentes
a Destilaria Alta Mogiana LTDA.;

b) requer, ainda :
b.1) a retificagdo da declarago do ITR de 1992 para ficar constando que a
Fazenda Sant’Ana, devidamente cadastrada no ITR n° 0772062-9 e n° de referéncia

0772062.12.2.01.2 ¢ Cddigo do INCRA 605 107 002 518 9, ndo tem nenhum funcionario,

b.2) que seja cancelado em referido exercicio a Contribuigdo para a CONTAG;
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b.3) que seja permitido a requerente a apresentagdo de todas as provas do acima
relatado nos momentos oportunos e requeridos por Vossa Sr%

b.4) que seja permitido o recolhimento do ITR sem a referida contribui¢do até o
final da deciséo.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE DE ALMEIDA COELHO

A Autoridade Fiscal, amparada pela Lei, deu provimento em parte a Impugnagéo
de fls. 01, quando, em sua Ementa de fls. 15, assim se pronuncia : “Caracterizado erro de fato no
preenchimento da declaragio, bem como do processamento no calculo do Grau de Eficiéncia na

Exploragdo, retifica-se o langamento”.

Em seu Recurso de fls. 24 e 25, a Recorrente traz fato novo que a nosso ver ndo
foi argiiido na Impugnagio de fls. 01, portanto, matéria estranha ao deslinde da questdo, posto
que, deveria, se fosse o caso, arglir tais elementos em momento proprio € em processo proprio, a
questio de a Recorrente nfio possuir nenhum empregado rural, ndo cabe a fiscalizagdo excusar
erros cometidos por preposto da Recorrente, a teor do constante de fls. 24 e 25.

Ante o acima exposto e o que mais dos autos constam, conhe¢o do presente
recurso por sua tempestividade, mas, no mérito, nego-lhe provimento para manter a decisdo
recorrida. E como voto.

Sala das Sessoes, em 25 de maio de 1995

JOSE DE ALMEIPA'COELHO
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