MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®

: 13858.000450/2002-33

Recurso n° 130.132

Sessio de 25 de maio de 2006

Recorrente ALTINO DE LIMA & CIA. LTDA. — ME.
Recorrida DRJ/RIBEIRAO PRETOQ/SP

" RESOLUCAO N°301-01.602

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os -Membros da Primeira: Cdmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia 4 Reparti¢io de Origem, na forma do relatério € voto que passam a integrar
o presente julgado.

OTACILIO DANTAS CARTAXO

Presidente e Relator

Férma]izado em: D? JUN 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: José Luiz Novo
Rossari, Luiz Roberto Domingo, Valmar Fonséca de Menezes, Atalina Rodrigues
Alves, Susy Gomes Hoffmann, Irene Souza da Trindade Torres e Carlos Henrique
Klaser Filho.
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" RELATORIO

Adota-se o relatorio da autoridade de 1." instancia, por bem traduzir
a seqiiéncia dos eventos relativos a lide, até o julgamento consumado pelo Acorddo
DRIJ/RPO N.° 5.259, de 18/03/2004:

“A contribuinte acima qualificada, mediante Ato Declaratério
Executivo n® 49, de 22 de agosto de 2001, de emissdo do Sr. Delegado da Receita
Federal em Franca, foi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuigdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples),
informando como causa do evento a atividade econdmica, no caso, loca¢do de mio-
de-obra. Fundamentou-se na Lei n® 9.317, de 05 de dezembro de 1996, art. 9°, X1I, f.

Insurgindo-se contra a referida exclusdo, a impugnante apresentou
Solicitagdo de Revisdo da Vedagdo/Exclusido. & Opgdo pelo Simples (SRS) junto
aquela Delegacia que se manifestou pela improcedéncia do citado pleito ao argumento
de que o resultado da diligéncia realizada pela autoridade do INSS demonstrou, por
meio de notas fiscais emitidas em 2000 e 2001, que a empresa presta servigo de
limpeza as prefeituras, bem assim servigos de terraplenagem/aterro de lix3o, servigos
de terraplenagem as construtoras e cessdo de mao-de-obra para operagdo de maquinas,
equipamentos € veiculos.

A interessada, inconformada, ingressou com a impugnacéo de fl. 01,
alegando, em sintese, que a empresa ndo presta servigos de limpeza e que no ano de
2000 procedeu a altera¢do da atividade para locagdo de maquinas e equipamentos,
comeércio de pegas e transporte rodoviarios de cargas (CNAE 7131-5/00), cuja
atividade € permitida para o Simples. Alegou que a autoridade que apreciou a SRS
tomou como base notas fiscais do ano de 2000 e 2001 preenchidas incorretamente
pelo funcionédrio e que estaria apresentando notas fiscais emitidas no ano de 2002
preenchidas corretamente, isto € levando em consideragdo a nova atividade da
empresa. Acrescentou que a empresa possui apenas duas maquinas de esteira que sdo
locadas para empresas.

E o relatério.”

Alega aquela DRI que a autoridade fiscal constatou, por meio de
notas fiscais emitidas em 200 e 2001, notadamente a de n.° 382, de 09/06/2000, que a
empresa servicos de limpeza, terraplenagem/aterro de lixao as prefeituras, bem assim
servigos de terraplenagem as construtoras, esta impeditiva para o ingresso no Simples,
desde 1998, consoante se 1€ na alinea “f”, do inciso XII do Art. 9.° da Lei n.® 9.317,

de 1996 (vide folha 29).
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Acena, entdo, com a possibilidade de novo pedido de inclusdo, se,
de fato, as atividades da impugnante forem somente aquelas constantes no contrato
social e se nenhum outro fato impeditivo existir.

Condensa-se a decisdo do Acdrddo contestado na seguinte ementa:

“Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO.A pessoa juridica que exerce as
atividades de limpeza e terraplenagem estd impedida de optar pelo
Simples. Ano-calendério: 2001

Solicitagdo indeferida”

Ingressa a interessada com recurso voluntario (fls. 33/43), dado
como tempestive a folha 46, no qual repisa as alegag¢bes oferecidas quando da
impugnagdo, enfatizando que a descrigdo, em nota fiscal, de atividade incompativel
com a inclusdo no SIMPLES configura erro atribuido a um funcionério da empresa,
fato em si insuficiente para demonstrar o efetivo exercicio de limpeza e terraplenagem
imputado pelo Fisco.

Sugere o retorno do processo a primeira instincia para realizar a
prova necessaria para demonstrar que o contribuinte ndo exerce nenhuma atividade de
locagido de mio de obra, pois a falta de realizagdo de provas afronta o principio do
devido processo legal, o contraditério ¢ a ampla defesa, garantias constitucionais
estampados no art. 5.° da Constituigio Federal. Por fim, no mérito, requer se¢ja
reformada a decisfio contestada, julgando improcedente a exclusio do SIMPLES.

E o relatério.

™




L fe

SV S —

Processo n® : 13858.000450/2002-33
Resolugdo n° : 301-01.602

VOTO

Conselheiro Otacilio Dantas Cartaxo, Relator

O recurso é dado como tempestivo, portanto dele tomo
conhecimento.

L A empresa solici'ta;nte tem como objetivo a.qxploragﬁo do ramo de
“LOCAGCAO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS, COMERCIO DE PECAS E
TRANSPORTE RODIVIARIO DE CARGAS EM GERAL” (Alteragdo do Contrato
Social - fl. 06). ' .

Examinando-se as atividades correspondentes & denominagdo da
empresa nio se lobriga nenhuma restri¢do que a impega de ser incluida na sistematica
do SIMPLES.

No entanto, segundo justificativas utilizadas para a emissdo do Ato
Declaratério Executivo n.° 49, arroladas a folha 03, teria a recorrente prestado
servicos de limpeza, aterro e terraplenagem, bem como realizado locagdo de méao-de-
obra, atividades essas que ensejaram sua exclusio do SIMPLES, com fundamento na
alinea “f’, do inciso XII, do artigo 9.°, da Lei n.° 9.317/96, verbis:

“Art. 9° - Ndo poderd optar pelo SIMPLES a pessoa juridica:
XII — que realize operagées relativas a:

f) prestagdo de. servico de vigildncia, limpeza, conservagao e
locagio de mdo-de-obra ;(grifei)”

As atividades em aprego inferiram-se do historico das notas fiscais
citadas a.mesma folha 03. Acerca das notas fiscais n.° 397, de 28/12/200, ¢ n.° 399,

. de 10/01/2001, a recorrente trouxe a colagio declaragio da empresa favorecida (fl.

24), a qual asseverou terem sido as notas em apreco preenchidas de maneira incorreta
e que o objeto das referidas notas fiscais referem-se a operagdo de locagdo de
maquinas.

A autoridade de primeira instancia lembra, a respeito:

Entretanto, ndo podemos esquecer que a autoridade fiscal verificou
a existéncia de varias notas fiscais, cujos servigos prestados
(limpeza ¢ terraplenagem) impedem de optar pelo Simples. A
existéncia dessas notas fiscais, em especial a de n° 382, de
09/06/2000, relativa a servigo de limpeza prestado a Prefeitura, néo
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foi contestada pela contribuinte que se limitou alegar, sem qualquer
prova, de ter havido erro na discnminagdo dos servigos. Portanto,
ndo ha duvida de que a_empresa impugnante efetivamente auferiu

renda com o servico vedado a op¢do pelo Simples, o que a impede
de permanecer no Simples.

Ocorre que nenhuma das notas fiscais, que embasaram tanto a
emissdo do Ato Declaratério n.® 449, de 22/08/2001, quanto a justificativa do
contribuinte, encontram-se no processo para serem compulsadas; alids, nem sequer o
citado ato declaratério foi anexado aos autos.

Ora, tais documentos subjazem a todos os argumentos da presente
lide, por isso, considero-os de capital importincia para o deslinde da questdo. Voto,
pois, no sentido de converter-se o presente julgamento em diligéncia & Repartig¢do de
Origem a fim de proceder a juntada das notas fiscais de n.”® 382, 353 a 355, 370 a
376, 381, 384, 385, 388, 407, 417, 436, 446, 447, 397 e 399 enumeradas no
documento de folha 3, intitulado “Anexo a SRS”, inclusive do Ato Declaratorio
Executivo de n.° 49, de 22/08/2001 proporcionando-se ao contribuinte oportunidade
de manifestar-se a respeito, assim como a Fiscalizagdo.

Sala das Sessdes, em 25 de maio de 2006

OTACILIO DANTAS'CARTAXO - Relator
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