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COFINS. PRAZO DE RECOLHIMENTC DA COFINS.

Os prazos s6 se iniciam ou vencem em dia de expediente normal
na reparti¢do em que corra o processo ou deva ser praticado o

ato.

MULTA ISOLADA.

~- -+ - --— Nio é mais aplicdvel a multa isolada nos casos de pagamento ou ..

recolhimento apds o vencimento do prazo, scm o acreéscimo de
multa moratdria, nos termos da Medida Proviséria n® 351, de 22
de janeiro de 2007.

Recursoe provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recvrso interposto por
INDU STRIA E COMERCIO DE MAQUINAS AGRICOLAS MANTOVANL I.TDA.

ACORDAM os Membros da Primeira CAmara do Sepurdo Conselho de
(‘ontr.lbumtes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recursu. Os Conselheiros
Josefa Maria Coelho Marques, Walber José da Silva, Mauricio Taveira ¢ Silva e José Addo
Vitorino de Morais (Supleute). acompanham o Relator pelas conclusdes, ern razio da retroagio

benéfica.

Sala das Sessdes, em 28 de margo de 2007.

W Moaria W
Maria Coelho Marques

Qoonpusr®:

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas e

Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega.

Ausente o Conselheiro Roberto Velloso (Suplente convocado).
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Recorrente : INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS AGRICOLAS
MANTOVANI LTDA.
RELATORIO

Trata-se do auto de infra¢do n? 0000121 (fl. 02), de 29/10/2001, lavrado por ter a
recorrente recolhido a Cofins de fevereiro de 1997 no dia 11/03/1997, sendo que o vencimento
da referida contribuicio seria em 10/03/1997. Foi aplicada multa isolada, no valor de
R$ 3.779,76.

; a0s argumentos de-
que o dia 10/03/1997 fora feriado municipal, juntando ainda certiddo fornecida pela Prefeitura
Municipal de Ituverava (fls. 06/07), que comprova que o dia 10 de margo é considerado feriado
municipal {data da emancipagio politica do Municipio). '

Despacho Decisério exarado em 24/01/2005 (fls. 22/24) indeferiu a solicitacdo
- sob o argumento de que a legislacdo da época determinava que a Cofins deveria ser paga até o
ultimo dia util do 12 decéndio subseqliente ao més de ocorréncia do fato gerador. Sendo
10/03/1997, segunda-feira, feriad¢ municipal, o ltimo dia util seria 07/03/1997, sexta-feira.
Portanto, ao pagar a Cofins ern 11/03/1997, teria ocorrido o pagamento com atraso.

Inconformada, a recorrente apresentou magifestaqﬁd_ de inconformidade em
28/02/2005 (fls. 33/35), pedindo pela reforma da decisdo anterior, a ser proferida pela DRI
competente.

Acorddo da DRJ erm Ribeirdo Preto - SP (fls. 39/41), de 02/08/2003, manteve o
lancamento da multa isolada por atraso de pagamento, com base no art. 57 da Lei n? 9.069/95,
que determinava que o pagamenty da Cofins deveria ser efetuado até o ultimo dia util do 1°
decéndio subseqiiente a0 més de ocorréncia dos fatos geradores, ou seja, até o dia 07/03/1997
(sexta-feira), visto que 10/03/1997 (segunda-feira) era feriado municipal.

Cientificada em 24/10/2005, a contribuinte apresentou recurse voluntirio em

18/11/2005 (fls. 45/47), arguinentando que o atrasou se deu porque, no dia do vencimento

" daquele tributo, 10/03/1997, {ora feriado no Municipio de seu domicilio. Assim, com base no art.

159 do CTN, requer que a mnita de oficio seja cancelada, porquanto ndo havia como efetuar o

pagamento no termo final, haja vista nio haver expedlente bancério em virtude do feriado
municipal,

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
GILENO GURJAO BARRETO

O recurso ¢ tempestivo e verifiquei que consta nos autos a certiddo de arrolamento
de bens, razdo pela qual 0 mesmo atende aos seus requ151tos de admissibilidade e em fungio

disso passo a aprecid-lo.

Assim sendo, vejo que o art. 57 da Lei n® 9. 069/95 determina que 0 pagamento
das contribuigdes para o PIS e Cofins devem ocorrer até o dltimo dia Gtil do primeiro decéndio
subseqiiente a0 més de ocorréncia dos fatos geradores. Dessa forma, o termo final para o
- pagamento da Cofins* do més de fevereiro-de 1997-dar-se-ia no-dia-10. de margo de 1997, - --
segunda-feira, que, consoante a Lei Municipal n® 1-3”2/1967, ¢ feriado no Municipio de
Ituverava/SP, domicilio do contribuinte.

Assim, entendo aphcaveI a espécie o art. 132, § 12, da Lei n2 10.406/2002 -

. Cédigo Civil -, que determina que: “se o dia do vencimento cair em feriado, considerar-se-d
prorrogado o prazo até o seguinte dia qitil” (texto equivalente #o § 12 do art. 125 do Cédigo Civil de
1916), o que foi efetivamente feito pela contribuinte, ao realizar o pagamento no dia 11/03/1997.

Ainda que assim ndo fosse, o art. 159 do CTN determina que: “quando a legislacdo
tributdria ndo dispuser a respeito, o pagamento é efetuado na repartigdo competente do domicilio do

sujeito passivo™, Ademais, o art. 210 do CTN diz:

“Art. 210. Os prazos fixados nesta Lei ou na legislacdo tributdria serdo continuos,
excluindo-se na sua contagem o dia de inicic e incluindo-se o de vencimento.

Pardgrafo unico: Os prazos sé se iniciam ou vencem em dia de expediente normal na
reparticdo em que corra o processo ou deva ser praticado o ato. ” (Destaquei)

Ora, se 0 CTN - lei ordindria com statvs de lei complementar - dispde que o
pagamento serd, em geral, feito no domicilio do sujeite passivo e que os prazos sé vencem em
dia de expediente normal na reparti¢io em que deva ser praticado o ato (domicilio do sujeito
passivo, conforme art. 159 do CTN), em sendo feriado este dia, prorrogado serd o vencimento do
tributo para o dia 1til subseqiiente. Assim, entendo que dzuve ser afastada a multa isolada imposta
a contribuinte. -

Além do mais, é oportuno ressaltar que & raulia isolada exigida pela Secretaria da
Receita Federal, mesmo que se devida fosse, estd em desacordo com a nova legislagdo que rege a
matéria. E preciso analisar 2 questfio segundo as novas disposi¢Ses de nosso direito patrio, sendo
vejamos.

O instituto da multa isolada € regulado pelo art. 44 da Lei n? 9.430/96. Por sua

vez, o art. 14 da Medida Proviséria n2 351, de 22 de janeiro de 2007, alterou o referido artigo. Na
redagdo anterior, o citado art. 44 estava assim disposto:

-

)
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Lei n® 9.430/96:

“4rt. 44, -Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes mullas,
calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribui¢@o:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
agamento ou recolhimento apés_o_vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratdria, de falta de declaragéo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do

e )

inciso seguinte;
(..)

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

(. )

Il, - isoladamente, quando o trzburo ou a contr:bwgao houver sido e go agos Q
vencimentg dg prazo previsto, mas sem o acréscimo de multa de mora; ‘

{...)"" (grifos nossos) .

Com a alteragiio introduzida pela Medida Proviséria n® 351/2007, o art. 44 agora

assim dispde: g
Medida Proviséria n2 351/2007:

“Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a v:gorar com a
seguinte redagdo:

Art 44, Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas"

1 - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribui¢Ho, nos casos de falta de pagamento ou recolhunento de falta de declaragéio e

nos de declaragio inexata;

(.

. Assim, nos casos de langamento de oficio, a nova redagdo do art. 44 da Lei n®
9.430/96 inova a legislacdo tributdria ao retirar do inciso I do caput deste artigo, a hipdtese de
incidéncia da multa de 75% sobre a totalidade ou diferen¢a de imposto ou contribui¢do nos casos
de “pagamento ou recolhimento apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria”.

Em consondncia com essa alteragio, determinou que a multa iselada niio mais
sera aplicada “quando o tributo ou a contribui¢do houver sido pago apds o vencimento do prazo
previsto, mas sem 0 acréscimo de multa de mora”, conforme era previsto anteriormente.

Assim, em face das novas disposi¢es legais, a multa de oficio de 75% devera ser
aplicada sobre a “rotalidade ou diferenga de tributo, nos casos de falta de pagamento ou recolhimento,
de falta de declaragdo € nos de declaragdo inexata”, ue, no presente caso, refere-se simplesmente a
auséncia do recolhimento da multa moratéria de um dia, em fungio do entendimento do Fisco de
que o tributo deveria ter sido recolhido no dia anterior ac que efetivamente foi.

N#o ha que se falar em multa isolada sobre a totalidade do valor do débito, pois
este débito j4 se encontrava devidamente quitado em sua parcela principal, restando que a
diferenga ndo recolhida € justamente a multa moratdria decorrente do atraso de pagamento de um

dia. 2
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E sobre essa parcela que deveria, portanto, incidir a multa de 75% e ndo sobre a
totalidade do tributo no recolhido na data considerada correta pelas autoridades fiscais.

A respeito da multa de mora, o art. 61 da Lei n? 9.430/96 assim dispde:

Lei n2 9.430/96:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cyjos fatos geradores ocorrerem a
partir de 1° de janeiro de 1997,-ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada & taxa de trinta e trés centésimos por
cento, por dia de atraso.

§ I° 4 multa de que trata este artigo serd calculada a partir do primeiro dia subseqiiente

e e e e~ s g do vencimento do prazo previsto para o pagamento-do tributo ou da con:rzbu:¢ao até - -

o dia em que ocorrer o seu pugamento.
$§ 2° O percentual de multa ser ap!.rcada fica limitado a vinte por cento. (...)".

. ' Desta forma, como a multa diaria é de 0,33% do valor do principal, teremos uma
multa moratoria de 0,33%, quando entdo tena ocorrido ¢ recolhimento do tributo.

O art. 106 do Cédigo Trlbutano Nacional, ao tratar da aplicag@o da legislagdo
tributaria, assim dispde:

Cdédigo Tributdrio Nacional - CTN:

“Adrt. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()
¢) quando lhe comine penal.rdade menos severa que a prevista na lei vigenle ao tempo da
sua prdtica.”

Esse é meu entendimento, respaldado pelo Codigo Tributario Nacional, no que
tange 3 aplicagiio retroativa da lei tributdria guando esta resulte em penalidade menos severa ao
contribuinte que a prevista na lei vigente ao tempo da pratica do ato.

Assim, ainda que se déevida fosse a multa isolada, seria direito da recorrente fazer
retroaglr a aplicabilidade da nova redaq:do do art. 44 da Lei n® 9.430/96 ao periodo dos atos em
andlise, de forma que a multa de 75% seja aplicada sobre a diferenca que o Fisco entende nio ter
sido recolhida 4 época, ou seja, a multa moratéra decorrente do atraso de pagamento de uma
semana ¢ n3o sobre a totalidade do tributo.

: Assim também entende o ilustre Hugo de Brito Machado, em “Comentarios ao
Cédigo Tributério Nacional”, volume 11, Editora Atlas S.A., Sdo Paulo, 2004, paginas 164 e 163,

ao reforgar que:

“Temos no art. 106 do Cddigo Tributdrio Nacional, portanto, duas hipéteses de
aplicagdo retroativa da lei tibutdria, a saber, a hipotese de lei expressamente
interpretativa e a hipotese de lei punitiva mais favordvel ao acusado, que denominamos
retroatividade benigna. Quanto a esta ultima, ndo existem divergéncias dignas de nota.”

PN | P
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Entendido que nfo seria possivel a incidéncia da multa isolada sobre a multa
moratéria, de 0,33% ao dia, pelo que se incorreria em bis in idem, mais adequada a interpretagdo
de que apenas esta serd devida.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario para
cancelar a multa isolada in fofum. Caso vencido, voto no sentido de que seja aplicada

- . :exclusivamente a muita moratéria sobre o principal pago, com fulero no art. 44 da Lei n®
19.430/96.

Sala das Sessoes, em 28 de margo de 2007.
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