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CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS ADQUIRIDOS DE
PESSOAS FISICAS.

O ressarcimento de contribui¢des para o PIS e Cofins, a titulo de
crédito-presumido de IPI, estd condicionado & efetiva incidéncia
dessas contribuigdes no custo das matérias-prima e insumos
adquiridos e utilizados pelo produtor exportador. Assim, nio se
incluem na base de célculo do incentivo as matérias-prima € os
insumos adquiridos de pessoas fisicas e de ndo-contribuintes
‘dessas contribuigdes.

RESSARCIMENTO. DECADENCIA

O direito de reclamar o ressarcimento de crédito do IPI decai em
cinco anos, contados da data do ato ou fato que tenha dado causa
ao pretenso crédito.

DECLARACAO DE  COMPENSACAO  (DCOMP).
HOMOLOGACAO

A homologagio de compensacgiio de débito fiscal, efetuada pelo
proprio sujeito passivo, mediante a entrega de Dcomp, depende
da certeza ¢ liquidez dos créditos financeiros utilizados por ele.

DEBITOS FISCAIS. PAGAMENTO/COMPENSACAO

A liquidagdo de débitos fiscais, mediante pagamento e/ ou
compensagio com créditos financeiros, efetuada apds as datas dos
respectivos vencimentos esta sujeita a acréscimos legais, multa de
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ACORDAM o0s Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES:) por unanimidade dos votos, em considerar decaidos os
fatos geradores anteriores a 28 de dezembro de 1996; e 1I) quanto ao mérito, pelo voto de
qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os conselheiros Luis Guilherme Queiroz
Vivacqua (Suplente), Jean Cleuter SimSes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda que admitiam o crédito referente aos insumos adquiridos de
pessoa fisica.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis ¢ Odassi Guerzoni Filho.
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Relatoério

A recorrente acima qualificada protocolou em 28/12/2001 o pedido a fi. 01,
visando ao ressarcimento de crédito-presumido de IPI apurado no periodo de 01/10/1996 a
31/12/1996, no valor de R$ 662.879,39 (seiscentos e sessenta e dois mil oitocentos e setenta e
nove reais € trinta e nove centavos), cumulado com os pedidos de compensagio de débitos
fiscais as fls. 02 e 145, nos valores de RS 172.081,34 e RS 7.537,72 e, ainda, no processo n°
13858.000495/2004-70 (Dcomp) que caminha junto com o presente.

A autoridade administrativa - competente deferiu parcialmente o pedido,
reconhecendo o direito ao ressarcimento/compensagdo de R$ 146.150,87 (cento ¢ quarenta e
seis mil cento e cingilenta reais e oitenta e sete centavos). A diferenca negada deveu-se a
exclusdo, do célculo do crédito-presumido do IPI, das compras de matérias primas adquiridas
de pessoas fisicas, pela expressa vedagdo contida na IN SRF n° 23, de 1998, e também por
possivel glosas de compras de adubos, defensivos e fertilizantes,

Inconformada, a recorrente apresentou sua manifestago de inconformidade (fls.
159/176) alegando, em sintese, que sdo ilegais as restrigdes feitas através de InstrugGes
Normativas, conforme sua andlise da legislagio e o entendimento de tribunais judiciais e do
Conselho de Contribuintes. Alegou, ainda, que teria ocorrido erro de calculo, porque a
fiscalizagdo teria deduzido das aquisi¢des de cana-de-agtcar, o valor de RS 21.150.051,49
relativo as compras de pessoas juridicas ¢ R$ 58.761.840,94 de pessoas fisicas, quando o
correto seriam R$ 21.704.946,78 e R$ 58.206.945,65, respectivamente, sendo que nio
constariam dos autos quaisquer glosas relativas as compras de adubos, defensivos e
fertilizantes. Tal fato acarretaria uma diferenca de R$ 33.468,19, a seu favor, no montante a ser
ressarcido.

Ao final requereu a exclusiio dos juros € da multa de mora, constantes na carta
de cobranga, com base no art. 100, inciso 11, parigrafo tinico do CTN, bem como a realizagéo
de pericia, com indicagdo de seu perito, para responder os quesitos elencados na referida
manifestagdo de inconformidade.

O processo foi entdo baixado em diligéncia, conforme resolugio de fls.
2.059/2.060 para que o dérgdo de origem se manifestasse quanto 4 certeza e autenticidade dos
documentos apresentados, bem como em relagdo ao calculo e o valor do crédito presumido,
demonstrando, inclusive, se ocorreram glosas relativas s compras de adubos, defensivos e
fertilizantes.

Da diligéncia realizada resultou a Informagéo Fiscal de fls. 2.105/2.110, na qual
se relata um novo célculo do crédito presumido, observando que foram excluidas as aquisi¢des
de pessoas fisicas, sem glosas de adubos/defensivos/fertilizantes (pelo fato do contribuinte ndo
ter computado tais produtos em seu custo de produgdo), concluindo pela proposta de se deferir

- parcialmente o ressarcimento de R$ 149.559,74. . e

o : - Cientificada da informagfo fiscal, a recorrente apresentou a-manifestacio as fis
2.112/2.114 reiterando os argumentos apresentados na manifesta¢io de inconformidade inicia



- R ...———:--—-f

C . “‘—:'”;'i" e v‘Dis‘TRZ:.Ui!iTES
R~ e - WL L

! Mr-StGUNbOf\.i D ot

Processo n® 13858.000534/2001-96 \ Braslli..,____---——;-—""”"“""" CC02/C03
Acérdo n.* 203-12.946 ‘ Fls. 2.152
i Oliveira
H cursing de
Mat Siape 81650

requerendo o ressarcimento de PIS e Cofins, a titulo de crédito-presumido de IP]1 nas
aquisigdes de pessoas fisicas e a exclusdo dos juros e da multa de mora, constantes na carta de
cobranga, com base no art. 100, inciso I1I, parigrafo tnico, do CTN.

Por meio do Acdrdio N°® 14-14.394, de 01/12/2006, as fls, 2.118/2.122, a DRJ
em Ribeirdo Preto/SP deferiu parcialmente o ressarcimento pleiteado pela recorrente,
reconhecendo-lhe o direito de se ressarcir de mais R$ 3.408,87 (trés mil quatrocentos ¢ oito
reais ¢ oitenta e sete centavos), além do valor ji reconhecido pela DRF, compensado-o com
débitos fiscais vencidos de sua responsabilidade, assim ementado:

"QRE'DIT O PRESUMIDO DO [PI. AQUISICOES DE PESSOAS
FISICAS.

Os valores referentes as aquisi¢des de insumos de pessoas fisicas, nio-
contribuintes do PIS/Pasep e da Cofins, ndo integram o cdlculo do
crédito presumido por falta de previsio legal.

CREDITO PRESUMIDO. CALCULO. RESSARCIMENTO.

Confirmado, mediante diligéncia, que o cdleulo no gqual se baseou o
Despacho Decisorio continha glosas estranhas ao caso, reforma-se
parcialmente o valor a ser ressarcido.

COMPENSACAO. DEBITOS VENCIDOS. MULTA. JUROS,

Na compensagdao de créditos com débitos de espécies diferentes ja
vencidos, cabivel a imputa¢do de multa de mora e juros de mora sobre
os débitos ndo recolhidos nos prazos legalmente estabelecidos."”

Cientificada dessa decisdio, a recorrente interp6s o recurso voluntério as fls.
2.131/2.146, requerendo a este Conselho de Contribuintes que the d& provimento a fim de
reconhecer o seu direito ao ressarcimento dos créditos-presumido de IPI decorrentes de PIS e
Cofins sobre aquisi¢des de matérias-prima adquiridas de pessoas fisicas ou para a exclusio dos
acréscimos moratdrios (multa e juros), nos termos do CTN, art. 100, inciso 11, ¢/c o parigrafo
unico, alegando, em sintese, preliminarmente, a inexigibilidade do arrolamento de bens para o
prosseguimento do presente recurso, em face do julgamento da ADIN n® 1.976-7/DF pelo
Supremo Tribunal Federal (STF); no mérito: a) a Lei n® 9.363, de 16 de dezembro de 1996, art.
2° se refere ao valor total das aquisigGes de matérias-primas, produtos intermediérios e
material de embalagem; assim, esse beneficio ndo pode ser restringido por uma instrucio
normativa; b) exorbitincia de competéncia regulamentar, tendo em vista que caberia ao
Ministro da Fazenda e ndo ao Secretirio da Receita Federal expedir a instru¢iio necessiria ao
cumprimento daquela lei e a regulamentagdio prevista em seu art. 6°, evidentemente, sem
alterar o seu contetido; ¢) as jurisprudéncias de tribunais e administrativa — citou e transcreveu
acérddos as fls. 1.735/1.1.739 — tém reconhecido o direito ao ressarcimento de crédito-
presumido de IPI na exportag#o, decorrente de PIS e Cofins nas aquisi¢des de pessoas fisicas;
e, d) ndo subsistindo seus argumentos, € invidvel a aplicagio de multa de mora e juros
moratérios sobre os débitos fiscais ndo compensados ¢ exigidos por meio de aviso de cobranga,
em face da insuficiéncia do ressarcimento reconhecido a ela, aplicando-se ao caso o disposto
no CTN, art. 100, inciso IlI, ¢/c o pardgrafo unico. .
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Conselheiro JOSE ADAO VITORINO DE MORALIS, Relator

O recurso apresentado atende aos requisitos de admissibilidade previstos no
Decreto n°® 70.235, de 06 de margo de 1972. Assim, dele conhego.

Preliminarmente, quanto ac arrolamento de bens para interposicio de recurso
voluntario aos Conselhos de Contribuintes, a matéria ficou prejudicada, tendo em vista que a
Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meio do Ato Declaratério Interpretativo n® 9, de 05
de junho de 2007, dispensou tal exigéncia, assim dispondo:

“Art. 1°. Ndo sera exigido o arrolamento de bens e direitos como
condigdo para seguimento do recurso voluntdrio.”

Ainda, em preliminar, tendo em vista que os ressarcimentos reclamados
decorrem de fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 1996 a 31 de dezembro de
1996, toma-se necessario verificar se, na data de protocolo do presente pedido em 28/12/2001,
o direito de a interessada se ressarcir de todos os valores reclamados nio havia sido atingidos
pela decadéncia.

Cabe destacar que o ressarcimento decorre, em geral, de incentivos ou
beneficios fiscais, ndo se confundindo com o instituto da restituicio a que se refere 0 CTN,
arts. 165 e 168. Assim, ndo se tratando de pagamento indevido, ndo h4 que se falar na
aplicagdio desse diploma legal e sim o Decreto n° 20.910, de 06 de janeiro de 1932, art. 1°, que
assim dispde, in verbis:

“Art. 1% As Dividas Passivas Da Unido, Dos Estados E Dos
Municipios, Bem Assim Todo E Qualquer Direito Ou A¢do Contra A
Fazenda Federal, Estadual Ou Municipal, Seja Qual For A Sua
Natureza, Prescrevem Em Cinco Anos Contados Da Data Do Ato Ou
Fato Do Qual Se Originarem.”

Portanto, possiveis ressarcimentos decorrentes de fatos geradores {compras de
insumos) ocorridos em datas anteriores a 28 de dezembro de 1996, no presente caso, no
periodo de 1° de outubro de 1996 a 27 de dezembro de 1996, na data de protocolo deste pedido
de ressarcimento, em 28 de dezembro de 1996, ndo podiam mais ser ressarcidos, por se ter
operado a decadéncia.

Remanesceriam entdo verificar a certeza e liquidez dos ressarcimentos
decorrentes dos fatos geradores ocorridos nas datas de 28, 29, 30 e 31 dezembro de 1996.

Contudo, conforme provam os demonstrativos as fls. 2.075/2.079 e 2.096/2.100,
os fatos geradores (compras de cana-de-aciicar de pessoas fisicas) mais recentes ocorreram nas
data de 23 e 24 de dezembro, respectivamente. Aqueles demonstrativos contém
discriminadamente; a) datas das compras; b) n° das notas fiscais; ¢) n°® de inscrigio_no fundo;

d) nome do fundo agricola; e) quantidade de cana; ¢, f) o valor total de cada nota fiscal.

- ST e -

No mérito, o crédito presumido de IPI para empresa produtora e exportadora de
mercadorias nacionais para o exterior, decorrente de PIS e Cofins incidentes nas aqug’ jcoes no
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mercado interno de matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem, para
utilizagdo no processo produtivo, foi instituido pela Medida Provisdéria n® 948, de 23 de margo
de 1995, convertida na Lei n® 9.363, de 16 de dezembro de 1996, com a finalidade de estimular
o crescimento das exportagdes do pais, desonerando os produtos exportados dos impostos e
contribui¢des embutidos naqueles insumos, visando aumentar a competitividade de tais
produtos no mercado internacional.

Aquela lei estabelece que o crédito presumido tem natureza de ressarcimento
das contribui¢des incidentes sobre as aquisi¢bes de matérias-primas, produtos intermediarios e
materiais de embalagem, para a utilizag¢do no processo produtivo, assim dispondo, in verbis:

“Art. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais

fara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuigdes de que tratam
as Leis Complementares n's 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo. ”

Conforme se depreende, o crédito presumido instituido por essa lei é um
beneficio fiscal e, sendo assim, a sua concessio deve ser interpretada restritivamente, a teor do
disposto no art. 111 do Cdédigo Tributiario Nacional - CTN, para que nfio se estenda a
exonerac@o fiscal a casos semelhantes. Tratando-se de norma em que o Estado abre mio de
determinada receita tributdria, a interpretagio ndo admite alargamentos do texto legal. Nesse
sentido, Carlos Maximiliano, discorrendo sobre a hermenéutica das leis fiscais, ensina:

“402 — III. O rigor € maior em se tratando de disposicdo excepcional,
de isengdes ou abrandamentos de énus em proveito de individuos ou
corporagoes. Ndo se presume o intuito de abrir mdo de direitos
inerentes a autoridade suprema, A outorga deve ser feita em termos
claros, irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender
além das hipoteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que
ndo indiquem irresistivelmente a existéncia da concessGo ou de um
contrato que a envolva. No caso, ndo tem cabimento o brocardo
célebre; na duvida, se decide contra as isengdes totais ou parciais, e a
Javor do fisco; ou, melhor, presume-se ndo haver o Estado aberto mdo
de sua autoridade para exigir tributos.” '

A empresa produtora/exportadora de produtos nacionais, ao adquirir no mercado
interno matérias-prima, produtos intermedidrios e materiais de embalagem, para utilizacdo no
seu processo produtivo paga os tributos embutidos nos pregos destes insumos e recebe,
posteriormente, os valores desembolsados, a titulo dos tributos, sob a forma de crédito
presumido compensdvel com o IPI e, na impossibilidade de compensagdo, na forma de
ressarcimento em espécie.

O art. 1° transcrito anteriormente restringe o beneficio fiscal ao “ressarcimento
de contribuigées [...] incidentes nas respectivas aquisi¢des”. O legislador referiu-se ao PIS e 4
Cofins incidentes sobre as operages de vendas faturadas pelos fornecedores para as empresas
produtoras/exportadoras, oy seja, nesse caso, se as vendas de insumos efetuadas pelos

' Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 12, Forense, Rio de Janeiro, 1992, pp. 333/334.
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fornccedores ndo sofreram a incidéncia daquelas contribuig¢des, nio hd como enquadri-las
naquele dispositivo legal.

Ha entendimentos, defendendo que o incentivo alcancaria todas as aquisi¢Ges,
inclusive as que ndo sofreram incidéncia das referidas contribui¢des. Contudo, o fato de o
crédito presumido visar 4 desoneragéio de mais de uma etapa da cadeia produtiva nio autoriza
que se interprete extensivamente a norma, concedendo o incentivo a todas as aquisi¢des
efetuadas pelo contribuinte, independentemente, de tais contribuicdes terem sido pagas ou ndo
na etapa anterior.

Alfredo Augusto Becker, ao se referir 3 interpretagdo extensiva, assim se
manifestou:

“... na extensdo ndo ha interpretagdo, mas criagdo de regra juridica
nova. Com efeito, o intérprete constata que o fato por ele focalizado
ndo realiza a hipdtese de incidéncia da regra juridica; entretanto, em
virtude de certa analogia, o intérprete estende ou alarga a hipdtese de
incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele
focalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipotese de
incidéncia passa a ser alargada pelo intérprete e que ndo era a
hipétese de incidéncia da regra juridica velha.”’

Ora, se a interpretagdo extensiva cria regra juridica nova, € claro que sua
aplicagéo é vedada pelo art. 111 do CTN, quando se trata de incentivo fiscal. Assim, ndo hé
como ampliar o disposto no art. 1° da Lei n® 9.363, de 1996, que limita expressamente o
incentivo fiscal ac ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as aquisi¢des do produtor-
exportador, néo o estendendo a todas as aquisigdes da cadeia comercial do produto.

Portanto, se na etapa anterior da cadeia produtiva dos insumos ndo houve o
pagamento de PIS e de Cofins, o ressarcimento tal como foi concebido nio alcanga tais
insumos. Se assim n#o fosse, ndo haveria necessidade de a norma especificar que se trata de
ressarcimento das contribuigdes incidentes sobre as respectivas aquisigGes, ou, 0o que di no
mesmo, incidentes sobre as aquisi¢es da empresa produtora/exportadora.

Esse entendimento é refor¢a pelo fato de o art. 5° da Lei n® 9.363, de 1996
prever o imediato estorno das parcelas do incentivo a que faz jus o produtor/exportador quando
houver restituicdo ou compensagio da contribuigido para o PIS e Cofins pagas pelo fornecedor
de matérias-primas na etapa anterior, ou seja, o estorno da parcela de incentivo que
corresponda as aquisi¢des de fornecedores que obtiveram a restituigio ou a compensagdo dos
referidos tributos.

Havendo imposi¢io legal para estomar as correspondentes parcelas de
incentivos na hipdtese em que as contribuigbes pagas pelo fornecedor lhes foram,
posteriormente, restituidas, ndo se pode utilizar, no célculo do incentivo, as aquisi¢Ges em que
estes mesmos fornecedores ndo arcaram com os tributos inctdentes nas vendas dos respectivos
insumos.

Ressalte-se, ainda; que & norma incentivadora também prevé, em seu art. 3°, que
a apuracdo da Receita Bruta, da Receita de Exporta¢do e do valor das aquisigdes de insumps

? Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3, Ed. Lajus, S3o Paulo, 1998, p. 133.
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serdo efetuadas, nos termos das normas que regem a incidéncia das contribuigdes para o PIS €
Cofins, tendo em vista os valores constantes das respectivas notas fiscais de venda emitidas
pelo fornecedor dos insumos ao produtor/exportador.

A vinculagiio legal da apuragfio do montante das aquisi¢des is normas de
regéncia das contribui¢des e ao valor da nota fiscal do fornecedor confirma o entendimento de
que devem ser consideradas, no cilculo do incentivo, somente as aquisi¢gdes de insumos que
sofreram a incidéncia direta das contribui¢des. A negagdo dessa premissa tomaria supérflua a
disposicdo do art. 3° da Lei n°® 9.363, de 1996, contrariando o principic elementar do direito
que prega que a lei ndo contém palavras vis.

Assim, ao contrario do entendimento da recorrente, nfio foi a IN SRF n° 23, de
1997, que restringiu a utlllzag:ao de cred1tos presumldos e sim a prépria Lei n® 9.363/96,
instituidora de tal beneficio. - - - -

Dessa forma, ndo ha que se falar em créditos presumidos de IPI decorrentes de
PIS e Cofins nas aquisi¢des de pessoas fisicas, posto que nio sdo contribuintes dessas
contribuigdes.

Quanto 2 exclusdo de multa e dos juros moratdrios sobre débitos fiscais a serem
pagos intempestivamente, em face do nfo-reconhecimento do montante do ressarcimento
pleiteado pela recorrente, ndo ha amparo legal para a dispensa de tais cominagdes,

O CTN, art. 161, assim dispde quanto a exigéncia de juros moratérios:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido

de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem

prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da aplicagdo de
. quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributdria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.”

Ja a Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, em consondncia com este
dispositivo legal assim dispde:

"Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos
Jfatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos
nos prazos previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés centésimos por cento,
por dia de atraso.

§ 1% A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subsegiiente ao do vencimento do prazo previsto para o
pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que ocorrer o
Seu pagamento,

§ 2° O percentual de mu!ta a ser aplicado fica Irmuado a vinte por
“cento.

§ 3% Sobre us débitds a que se refere este"artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a partir d%-
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primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o més
anterior ao do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”

Ao contrario do entendimento da recorrente, no presente caso, nio cabe a
aplicagdo do CTN, art. 100, inciso III, ¢/c o pardgrafo vinico. Nenhuma pratica reiterada foi
citada ¢/ ou transcrita por ela e que tenha sido observada pela autoridade administrativa, no
caso a Secretaria da Receita Federal do Brasil, para a dispensa de cominagdes legais incidentes

nos pagamentos de débitos fiscais efetuados depois das datas dos respectivos vencimentos,
fixadas em lei tributéria,

Em face de todo o exposto, nego provimento ao presente recurso voluntério,
mantendo a decis@o recorrida.

Sala das Sessdes, em 03 de junho de 2008

JOSE AD%ORMS % '

F-EEGUNDC CONSELHG DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM © ORIGINAL

Braglia, ! f

Mariide Cursing de Olivelra
Mat, Slape 91650
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