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Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragio: 01/07/2002 a 30/09/2002

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MATERIA DE COMPETENCIA EXCLUSIVA DO
JUDICIARIO. Alegagdes de inconstitucionalidade
constituem-se em matéria que nio pode ser apreciada
no ambito deste Processo Administrativo Fiscal,
sendo da competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

IPl. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96.
PRODUTOS NAO TRIBUTADOS. RECEITA DE
EXPORTACAO. EXCLUSAQ. Na determinagdo da
base de cdlculo do crédito presumido do IPI, o
montante correspondente 4 exportagio de produtos
ndo tributados (NT) deve ser excluido no cédlculo do
incentivo, tanto no valor da receita de exportagio
quanto no da receita operacional bruta.

INSUMOS EMPREGADOS EM PRODUTOS NT.
EXCLUSAO. Nio se incluem na base de célculo do
Crédito Presumido do IPI instituido pela Lei n°
9.363/96 os insumos empregados em produtos nio
tributados.

PRODUTOS NAO CLASSIFICADOS COMO
INSUMOS PELO PN CST N° 65/79. ADUBOS,
DEFENSIVOS E FERTILIZANTES. EXCLUSAO
NO CALCULO DO INCENTIVO. Incluem-se entre
os insumos para fins de crédito do IPI os produtos nio
compreendidos entre os bens do ativo permanente

. —que. embora ndo se integrando ao novo produto.
=
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forem consumidos, desgastados ou alterados no
processo de industrializagfio, em fungdo de agio
direta do insumo sobre o produto em fabricagio, ou
deste sobre aquele. Produtos outros, nio classificados
como insumos segundo o Parecer Normativo CST n®
65/79, como adubos, defensivos e fertilizantes
agricolas, nio podem ser considerados como matéria-
prima ou produto intermedidrio para os fins do
cdlculo do crédito presumido estabelecido pela Lei n°®
9.363/96, devendo os valores correspondentes ser
excluidos no cdlculo do beneficio.

AQUISICOES A NAQO CONTRIBUINTES DO PIS
E COFINS. PESSOAS FISICAS. EXCLUSAO.
Matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais
de embalagem adquiridos de pessoas fisicas, que ndo
sdo contribuintes de PIS Faturamento e COFINS, nio
dio direito ao crédito presumido instituido pela Lei n®
9.363/96 como ressarcimento  dessas  duas
Contribuigdes, devendo seus valores ser excluidos da
base de cilculo do incentivo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, em negar provimento ao recurso, nos seguintes termos:
I) pelo voto de qualidade, em negar provimento em relagdo s aquisi¢bes de pessoas fisicas.
Vencidos os Conselheiros Ivan Alegretti (Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Dory Edson
Marianelli e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda; II) por maioria de votos, em negar provimento
quanto A inclusio na base de cdlculo do Crédito Presumido das aquisigbes de insumos
aplicados em produtos NT, bem assim para manter excluido das receitas de exportagdes o valor
dos produtos NT exportados, para efeito de composigio do indice de cdlculo do beneficio.
Vencidos os Conselheiros Ivan Alegretti (Suplente) e Datton Cesar Cordeiro de Miranda; e III}
por unanimidade de votos, em negar provimento quanto aos demais insumos pleiteados.

Relator MF-SEGUNDO CONSELNG DE CONTRIBUINTES
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Silvia de Brito
Oliveira e Odassi Guerzoni Filho.

Ausente, justificad e, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.

Jeaal
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Relatério

O processo trata de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI,
instituido pela Lei n° 9.363/96, referente ao segundo 3° trimestre do anc de 2002, no valor de
R$ 606.750,92.

O é6rgio de origem deferiu o pleito parcialmente, com base na Informaggo Fiscal
de fls. 116/122, que informa o seguinte:

- foi alterado o sistema de apuragio dos insumos aplicados na produgio, porque
o sistema de custos integrado adotado pela empresa ndo possibilitava a separa¢do dos insumos
sujeitos 2 incidéncia do PIS e da COFINS, daqueles adquiridos de pessoas ndo contribuintes
destas contribui¢des (sem incidéncia). Assim, apuraram-se os insumos pelo sistema
determinado pelo art. 3°, pardgrafo 7° da Portaria MF n® 38/97 [(estoque inicial + compras) —
(estoque final + saidas ndo plicadas na produgdo + transferéncias)];

- da base de célculo do incentivo, foram glosados os valores das aquisigdes de
pessoas fisicas; de adubos, defensivos e fertilizantes; e dos produtos quimicos Art Disp
(antiespumante/fermentag¢do), estes utilizados somente na fabricagio de produto NT (alcool)
que, por isto, ndo integra o cdlculo do Crédito Presumido;

- das receitas de exportagiio, foram glosados os valores referentes 4 exportagdo
de produto NT e is notas fiscais complementares em fungdo de variagio cambial.

A contribuinte apresentou Manifestacio de Inconformidade, na qual argiiiu o
seguinte, conforme o relatério da DRJ que reproduzo por resumir com fidelidade as alegagGes
(fls. 146/147):

1. Teve indeferida, em parte, sua pretensdo, sob os argumentos de que, nos rermos da
legislagdo infraregulamentar aplicdvel & espécie: a) as aquisicGes de pessoas fisicas
ndo geram direito ao crédito presumido de IPI, pois estas ndo sdo contribuintes do PIS
e da COFINS; b) os adubos/defensivosffertilizantes ndo integram o produto final
exportado, aglicar, e nem se consomem durante o processo de industrializacdo do
mesmo; e ¢) produtos quimicos Art Disp (antiespumante/fermentacdo) devem-se ao fato
que estes produtos sdo materiais utilizados somente na fabricagdo do dlcool, produto
sem direito ao crédito presumido; e d) segundo a tabela de incidéncia do IPI, TIPI, este
produto, de classificagdo NCM 2207.10.00, € ndo-tributado e, portanio, ndo tem direito
ao crédito presumido de IPI;

2. A Lei n°® 9.363/96 ndo impge maiores reservas ou condigdes para fruigdo total do
beneficio fiscal em tela. As restrigbes advém de normas infralegais apontadas na
decisdo administrativa, o que fere o principio da legalidade veiculado no art. 5° inciso
11, da Constitui¢do Federal. Discorre acerca do referido principio constitucional;

3. Nenhuma portaria, instrugdo normativa, ato declaratdrio executivo etc., pode, por
virtude prépria, impor aos contribuintes resirigées ao gozo de direitos tributdrios
advindos da lei;

4. Quaisquer matérias-primas, produtos intermedidrios ou materiais de embalagem,
ainda que adquiridos de pessoa fisica ou ndo utilizados diretamente na operagdo de
exportacdo, legalmente geram o beneficio fiscal em aprego, e este tem sido o
entendimento pacifico do Conselho de Contribuintes;

5. Ndo tem o conddo de afastar o direito da requerente ao crédito presumido, a
eventual circunstdncia de algumas operagdes com insumos empregados na fabricagdo
do dlcool ndo serem rtributa, or meio de IPl. Gragcas ao principio da ndo-
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cumulatividade no IPI, a requerente tem o direito ao crédito decorrente das aquisigdes
de insumos mesmo quando ndo tenha havido o recolhimento do tributo, em razdo da

existéncia de isengdo, aliquota zero ou sitruagdo de ndo-tributagdo.

A 2* Turma da DRIJ, por unanimidade de votos, indeferiu a Manifestagio de
Inconformidade, nos termos do Acérdio de fls. 144/151.

O Recurso Voluntdrio de fls. 191/207, tempestivo (fls. 152, 153 e 191), apés
obtemperar que aos tribunais administrativos cabe apreciar questdes que envolvam a

Constituigio Federal, repisa as alegagSes da Manifestagdo de Inconformidade.

As fls. 208/216 dio conta do arrolamento de bens.

E o Relatdrio.

MF-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL
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Voto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso Voluntirio cumpre os requisitos legais necessirios para a sua
admissibilidade, pelo que dele conhego.

Os temas a tratar podem ser separados assim: 1} possibilidade (ou nio) de este
Colegiado tratar de argiii¢des de inconstitucionalidade; 2) cdlculo do Crédito Presumido, com
relacdo aos seguintes aspectos: a) produtos finais nio tributados (NT), de modo a decidir se
devem ou ndo ser computados na receita de exportagio; b) insumos empregados em produtos
NT, de modo a decidir se devem ou nio ser incluidos na base de cdlculo do incentivo; ¢)
adubos, defensivos e fertilizantes, de modo a decidir se sdo insumos; e d) aquisi¢des de pessoas
fisicas, de modo a decidir pela inclusdo ou ndo na base de cdlculo do incentivo.

ARGUMENTOS DE INCONSTITUCIONALIDADE: NAO APRECIACAO

Com relagdo aos argumentos de inconstitucionalidade, embora tenha apreco
pelas opinides em contrério, entendo que se constituem em matéria ndo passivel de apreciagio
no Ambito deste processo administrativo. Somente o Judiciirio é competente para julgi-la, nos
termos da Constituicio Federal, arts. 97 ¢ 102, 1, “a”, IIl e §§ 1° e 2° deste dltino. Assim,
argumentos como o de suposto confisco da multa de oficio ¢ o de inconstitucionalidade da Lei
n® 9.718/98 nio devem ser apreciados por este 6rgdo julgador administrativo.

No ambito do Poder Executivo o controle de constitucionalidade é exercido a
priori pelo Presidente da Repiblica, por meio da sang¢fio ou do veto, conforme o art. 66, § 1°,
da Constitui¢do Federal.

A posteriori o Executivo federal, na pessoa do Presidente da Repiiblica, possui
competéncia para propor Ag¢do Direta de Inconstitucipnalidade, Agio Declaratéria de
Constitucionalidade ou Argiii¢io de Descumprimento de Preceito Fundamental, tudo conforme
a Constitui¢ido Federal, arts. 103, I e seu § 4°, e 102, § 1°, este dltimo parigrafo regulado pela
Lei n° 9.882/99. Também atuando no ambito do controle concentrado de
inconstitucionalidades, o Advogado-Geral da Unido serd chamado a pronunciar-se quando o
Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de norma legal ou ato
normativo (CF, art. 103, § 3°).

No mais, a posteriori o Executivo s0 deve se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade depois do julgamento da matéria pelo Judicidrio. Assim é que o Decreto
n® 2.346/97, com supedaneo nos arts. 131 da Lei n°® 8.213/91 (cuja redagdo foi alterada pela MP
n® 1.523-12/97, convertida na Lei n® 9.528/97) e 77 da Lei n°® 9.430/96, estabelece que as
decisGes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e definitiva,
interpretagiio do texto constitucional, devem ser uniformemente observadas pela Administragéo
Piblica Federal direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos.

Consoante o referido Decreto o Presidente da Repiblica, mediante proposta de
Ministro de Estado, dirigente de &rgdo integrante da Presidéncia da Republica ou do
Advogado-Geral da Unido, poderd autorizar a extensio dos efeitos juridicos de decisdo
proferida pelo Judicidrio em caso concreto. Também o Secretirio da Receita Federal e o
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributdrios, ficam
autorizados a determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisio definitiva do
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Supremo Tribunal Federal que declare a inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo,
que nio mais sejam constituidos ou cobrados os valores respectivos. Apés tal determinagio,
caso o crédito tributdrio cuja constituigio ou cobranga nio mais € cabivel esteja sendo
impugnado ou com recurso ainda nido definitivamente julgado, devem os 6rgdos julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazenddria, afastar a aplicagio da lei, tratado ou ato
normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (art. 4°, pardgrafo
dnico do referido Decreto).

O Decreto n® 2.346/97 ainda determina que, havendo manifestagio
jurisprudencial reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justiga, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorizado a
declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as
matérias em relagdo s quais € de ser dispensada a apresentagio de recursos.

Na forma do citado Decreto, aos érgdos do Executivo competem tdao-somente
observar os pronunciamentos do Judicidrio acerca de inconstitucionalidades, quando
definitivos e inequivocos. Nio lhes compete apreciar inconstitucionalidades. Assim, ndo cabe
a este tribunal administrativo, como 6rgio do Executivo Federal que €, deixar de aplicar a
legislagdo em vigor antes que o Judicidrio se pronuncie. Neste sentido jd informa, inclusive, o
art, 22-A do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n®
55, de 16/03/98, com a alteragdo da Portaria MF n° 103, de 23/04/2002.

PRODUTOS EXPORTADOS NT: EXCLUSAO DA RECEITA DE EXPORTACAO E
DA RECEITA OPERACIONAL BRUTA

O Crédito Presumido do IPI como ressarcimento do IPI e COFINS nas
exportagdes foi instituido pela MP n® 948, de 23/05/95, que apés reedigdes foi convertida na
Lein® 9.363, de 16/12/96, cujo art. 1° determina:

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como essarcimento das contribuicies de que tratam
as Leis Complementares n®™ 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisigdes, no mercado intermo, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizagdo no
processo produtivo.”

()

Art. 2° A base de cdlculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisicdes de marérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual correspondente d relagdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicacdo do percentual de
5,.37% sobre a base de cdiculo definida neste artigo.

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, a base de calculo do Crédito
Presumido € igual ao valor total das aquisi¢Ses de matérias-primas, produtos intermedidrios e
materiais de embalagem, conceituados segundo a legislagio do IPI, multiplicado pelo
percentual correspondente 2 relag@io entre a receita de exportagdo € a receita operacional bruta
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do produtor (industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entdo, serd o equivalente a
5,.37% da base de célculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de COFINS mais

-0,65% de PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2.65% x 2,65 = 5,37%).

No célculo do incentivo o montante correspondente a exportagdo de produtos
nio tributados {NT) deve ser excluido, tanto no valor da receita de exportagdo quanto no da
receita operacional bruta. Isto porque a relagio dada por esses dois valores (receita de
exportagdo dividida por receita operacional bruta) visa apurar quanto foi exportado, do total de
produtos industrializados pela empresa beneficidria. Se os produtos NT ndo sdo considerados
industrializados, para fins do IPI, ndo devem integrar o calculo do incentivo nem no numerador
nem no denominador da frag3o.

E o que também acontece os produtos adquiridos de terceiros, mas exportados
sem qualquer industrializagdo por parte de beneficidria do Crédito Presumido do IPI (simples
revenda). Também cabe a exclusdo na receita de exportagio e na receita operacional bruta,
como }4 decidin esta Terceira Camara no Recurso n° 131359, Acérdio n° 203-11034, julgado
em 28/06/2006, relatora a ilustre Conselheira Silvia de Brito Oliveira. No mesmo sentido a
decisdo no Recurso n® 112611, Acdérdio n® 202-12304, julgado em 06/07/2000, relator o ilustre
Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.

INSUMOS EMPREGADOS EM PRODUTOS NT EXPORTADOS: EXCLUSAO DA
BASE DE CALCULO DO INCENTIVO

Como os produtos NT nio sio considerados industrializados, para fins do IPI, os
insumos nele empregados também nio devem integrar o calculo do incentivo.

Conforme o final do art. 1° da Lei n® 9.363/96, as matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem que compdem a base de cdlculo do incentivo sio
aquelas utilizadas no processo produtivo. Que processo produtivo? O de industrializagdo,
conforme deixa claro o pardgrafo dnico do art. 3° da Lei n° 9.363/96, ao informar que,
subsidiariamente, a legislacio do IPI serd empregada para estabelecer o conceito dé produgio.

Este termo - “producdo” -, empregado tdo-somente no referido pardgrafo e nio
repetido em qualquer outro trecho da Lei n® 9.363/96, € sinénimo de “processo produtivo.” De
quem? Da empresa produtora e exportadora. Dai o crédito presumido do IPI ndo beneficiar a
empresa que apenas exporta, sem que antes submeta, ela prépria, as mercadorias a algum
processo de industrializagfo. Tampouco beneficiar a empresa que exporta somente produtos
NT. No caso de exportagdo mista (produtos tributados e ndo tributados), o incentivo atinge
apenas os produtos finais industrializados, tanto no que diz respeito a receita de exportagio, a
receita operacional bruta e aos insumos respectivos.

Em consonincia com esta interpretagido, o Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n°®
139, de 22/04/96, ji esclarecia, no seu subitem 4.11, o seguinte:

4.11. O contribuinte produtor-exportador de produtos
com alfquota zero ou isentos tem direito ao crédito, ainda que ndo
tenha débita de IP1. Ndo tem direito ao crédito presumido o exportador
de produtos ndo tributados pelo IPI (produtos NT), isto é, produtos que
ndo sdo industrializados, pois neste caso ele ndo € contribuinte do [Pl

Neste ponto o referido Parecer interpretou da melhor forma a legislagdo do

crédito presumido, tendo esclarecido a questdo relativa aos produtos NT. A Portaria MF n° 38,
i SEOUNDO CONBELHO DE CONTRIBUINTES
S EORFLRE 14 O ORIGINAL
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de 27/02/97, bem como a Instrugdo Normativa SRF n° 23, de 13/03/97, ao regulamentarem o
incentivo, ndo tratam especificamente do tema. Apenas informam que fardo jus ao incentivo a
empresa produtora e exportadora de “mercadorias nacionais™ (art. 2° da Portaria MF n°
38/97 e art. 2° da IN SRF n° 23/97), sem qualificar tais mercadorias como produtos
industrializados. Somente no Ato Declaratério Normativo COSIT n® 13, de 02/09/98, € que o
tema foi tratado de forma especifica. Depois a Portaria MF n° 64, de 24/03/2003, e a IN SRF n°
313, de 03/04/2003, utilizaram, corretamente, a locugdo *“produtos industrializados nacionais”
(art. 2° destes dois ultimos atos).

A meu ver 0s atos acima nio inovaram na regulamentagio do beneficio em tela,
tendo apenas procedido 4 melhor interpretagdo da Lei n° 9.363/96. Inclusive, € despiciendo
dispositivo legal determinando expressamente a exclusio dos valores das mercadorias ndo
industrializadas ou nio-tributadas no cdlculo do beneficio. Mesmo antes do ADN COSIT n° 13,
de 02/09/98, da Portaria MF n° 64/2003 ¢ da IN SRF n° 313/2003, e independentemente do
Parecer MF/SRE/COSIT/DITIP n° 139, de 22/04/96, o crédito presumido, tal como
estabelecido pela Lei n® 9.363/93, nio comportava a inclusdo das mercadorias ndo
industrializadas ou NT em sua base de célculo, bem como dos respectivos insumos. Estendo
seja esta a mens legis.

ADUBOS, DEFENSIVOS E FERTILIZANTES: EXCLUSAO, POR NAO SE
ENQUADRAREM NO CONCEITO DE INSUMO, NOS TERMOS DO PN CST N°
65/79:

Também devem ser excluidos do célculo do incentivo os valores de adubos,
defensivos e fertilizantes agricolas, tal como entenderam o érgio de origem e a DRJ. Tais
produtos ndo sdo considerados insumos, para fins de créditos do IPL

Na forma do art. 3° pardgrafo udnico, da Lei o° 9.363/96, os conceitos de
matéria-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem, cujos valores integram a base
de célculo do Crédito Presumido do IPI, devem ser buscados na legislagdo do IPI. Esta nos
informa, ao tratar dos créditos basicos do imposto, especialmente no art. 82, I, do Regulamento
do IPI aprovado pelo Decreto n°® 87.981, de 23/12/82 (RIPI/82), equivalente ao art. 147, I, do
Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n° 2.637, de 25/06/98 (RIP1/98), o seguinte:

Art. 147. Os estabelecimentos industrials, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se (Lei n® 4.502, de 1964, art. 25):

I - do imposto relative a matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem, adquiridos para emprego na industrializagdo
de produtos tributados, incluindo-se, entre as matérias-primas e
produtos intermedidrios, aqueles que, embora ndo se integrando ao
novo produto, forem consumidos no processo de industrializagdo, salvo
se compreendidos entre os bens do ativo permanente;

O Parecer Normativo CST n° 65/79, tratando do art. 66, I, do Regulamento do
IPI aprovado pelo Decreto n° 83.263/79 (RIPI/79), equivalente aos arts. 82, I, do RIPI/82, e
147, I, do RIP1/98, assentou interpretagdo acerca dos créditos basicos do imposto, que continua
vélida até hoje. Segundo essa interpreta¢@io consolidada, geram direito ao crédito, além das
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem que se integram ao produto
final, quaisquer outros bens ndo contabilizados pelo contribuinte em seu ativo permanente que,
em fun¢io de agio direta do insumo sobre o produto em fabricagdo, ou deste sobre o
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insumo, forem consumidos no processo de industrializacfo, isto €, sofram altera¢des tais como
o desgaste, 0 dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas.

Embora os produtos em questio sejam consumidos no processo produtivo, total
ou parcialmente, tal consumo acontece de modo indireto, pelo que nio podem ser considerados
para fins de crédito do IPL. Dai a exclus&o.

INSUMOS ADQUIRIDOS DE PESSOAS FiSICAS: EXCLUSAO

Como deixa claro o art. 1° da Lei n® 9.363/96, acima transcrito, o beneficio foi
instituido como ressarcimento do PIS e COFINS incidentes nas aquisi¢Ges de matérias-primas,
produtos intermedidrios e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que hd
incidéncia das duas contribuigBes sobre as aquisigdes de insumos € que cabe aplica-lo. Neste
sentido € que o § 2° do art. 2° da IN SRF n° 23, de 13/03/97, j4 dispunha que o incentivo “serd
calculado, exclusivamente, em relagio as aquisi¢des, efetuadas de pessoas juridicas, sujeitas as
contribui¢des PIS/PASEP e COFINS™.

Referida IN ndo inovou com relagio A Lei n® 9.363/96. Apenas explicitou a
melhor interpretagdo do texto da Lei, cujo caput art. 2° deve ser lido em conjunto com o caput
do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de célcuio do
incentivo serd determinada sobre o valor total das aquisigdes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no artigo anterior, esti a determinar que
somente os insumos sobre os quais h4 incidéncia de PIS e COFINS podem ser incluidos no
cilculo do crédito presumido.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da Lei n°
9.363/96, refere-se evidentemente 2 incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica tributéria
enquanto hipétese incide (daf a expressdo hipdtese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdémico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico tributdrio) e determinando a
conduta prescrita como consegiiéncia juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a
fenomenologia da incidéncia tributdria, que nio difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ji lecionava que “Todo o
efeito tem de ser efeito apds a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda
eficicia juridica € eficdcia do fato juridico; portanto da lei e do fato e ndo da lei ou fato.”!

Também tratando do mesmo tema e reportando-se & expressio fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir 3 hipétese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
juridico tributario j4 realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:’

Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta expressao,
ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipdtese de
incidéncia realizada ( “fato gerador"), juridicizando-a, e a consegiiente
irradiagdo, pela hipdtese de incidéncia juridicizada, da eficdcia
juridica: a relagdo juridica tributdria e seu conteldo juridico: direito
(do Estado) @ prestagdo (cujo objeto é o tributo) e o correlativo dever
(do sujeito passivo: o contribuinte) de prestd-la; pretensdo e
correlativa obrigagdo; coagdo e correlativa sujei¢cdo.

! Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p.
1

? Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributarig_SZo Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84.
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A incidéncia juridica ndio deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz disting3o entre incidéncia
econdmica ¢ incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os
conceitos econdmicos sdo vilidos exclusivamente no plano econdmico da Ciéncia das Finangas
Publicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos juridicos sdo
vilidos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo € o objeto da prestagdo juridico-tributdria ¢ a pessoa que satisfaz a
prestagio sofre, no plano econdémico, um dnus que poderd ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econ6micas anteriores, segundo as condigdes de fato que regem o fendmeno da
repercussdo econdmica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussio, haverd uma pessoa que ficard impossibilitada de
repercutir o dnus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estario impossibilitadas de
repercutir a totalidade do 6nus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
dnus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, € a incidéncia econdmica
do tributo, que nio deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o chamado *“‘contribuinte de fato”, nio deve ser confundido com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagdo
tributdria, que surge no momento imediato a realizag@o da hipétese de incidéncia e estabelece a
relagdo juridico-tributdria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidénctia jurfdica do tributo no caso em o sujeito passivo, pessoa que a norma
juridica localiza no pdlo negativo da relagio juridica tributdria, € o contribuinte de jure. Nas
demais situagOes, mesmo que haja incidéncia ou repercussio econdmica do tributo, com a
presenca de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido ndo se deve confundir eventual incidéncia
econdmica do PIS e da COFINS sobre os insumos adquiridos, com incidéncia jurfdica, esta a
unica que importa para saber se o ressarcimento deve acantecer ou nido. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito € presumido porque o seu valor € estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de célculo definida. A presungio ndo diz respeito a incidéncia
juridica das duas contribui¢des sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor € que € presumido, € ndo a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser certa para sé
assim ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
COFINS sobre as aquisicdes de insumos, como nas situagbes em que os fornecedores sio
pessoas fisicas ou pessoas jurfdicas niio contribuintes das contribui¢des, o crédito presumido
ndo € devido. '

A referendar a interpretacdo aqui adotada e os termos do art. 2°, § 2°, da IN SRF
n® 23/97 - segundo o qual o crédito presumido serd calculado, exclusivamente, em relagdio as
aquisigdes efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as contribui¢bes PIS/PASEP e COFINS -
cabe transcrever excertos do Parecer PGFN/CAT n® 3.092/2002, que informa:

18. Ora, se o produtor/exportador pudesse incluir na base de cdlculo
do crédito presumido o valor de todo e qualquer insumo, mesmo ndo
sendo o fornecedor contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS, ao
argumento de que teria, de qualquer modo, havido a incidéncia dos
tributos em algum momento da cadeia produtiva, o art. 1° da Lei n°
9.363. de 1996, restaria sem sentido.

P L 4

o i N Lo T ST P ..U\:HNTES
CONFERE CJ4il O ORIGINAL
C/ Brastia_ 94 o1 ; O3

Marilda Curine de Olivelra
Mat, 8'spe 51650




Processo n.° 13858.000579/2002-41 CCOXCo3
Ac6rdio n.®203-12.048 Fls. 229

-

19. Ou seja, qualquer insumo, e ndo apenas agquele sujeito d
‘incidéncia’ do PIS/PASEP e da COFINS, poderia ser incluldo na base
de cdlculo do crédito presumido, pois sempre se poderia alegar a
incidéncia dos tributos em algum momento da cadeia produtiva.

20. Para que seja possivel atribuir um sentido logico & expressdo
utilizada pelo legislador (‘ressarcimento das contribuigdes incidentes
sobre as respectivas aquisigdes’), pode-se apenas concluir que a lei se
referiu, exclusivamente, aos insumos adquiridos de fornecedores que
pagaram o PIS/PASEP e a COFINS, ou seja, oneraram os insumos com
o repasse desses tributos.

21. Quando o PIS/PASEP e a COFINS oneram de forma indireta o
produto final, isto significa que os tributos nde ‘incidiram’ sobre o
insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito presumido (o fornecedor
ndo é contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS), mas nos produtos
anteriores, que compdem este insumo. Ocorre que o legislador prevé,
textualmente, que serd@o ressarcidas as contribuicdes "incidentes"” sobre
o insumo adquirido pelo produtor/exportador, e nido sobre as
aquisi¢des de terceiros, que ocorreram em fases anteriores da cadeia
produtiva.

(...)

23. Assim, a condicdo legalmente disposta para que o
produtor/exportador possa adicionar o valor do insumo 4 base de
cdlculo do crédito presumido, ¢ a exigéncia de tributos ao fornecedor
do insumo. Sem que tal condigdo seja cumprida, é inadmissivel, ao
contribuinte, beneficio do crédito presumido.

24. Prova inequivoca de que o legislador condicionou a fruicdo do
crédito presumido ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
Sfornecedor do insumo é depreendida da leitura do artigo 5° da Lei n°
9.363, de 1996, in verbis:

‘Art. 5° A eventual restituicdo, ao fornecedor, das importdncias
recolhidas em pagamento das contribuigdes referidas no art. 1°, bem
assim a compensacdo mediante crédito, implica imediato estorno, pelo
produtor exportador, do valor correspondente’,

25. Ou seja, o tributo pago pelo fornecedor do insumo adquirido pelo
beneficidrio do crédito presumido, que for restituido ou compensado
mediante crédito, serd abatido do crédito presumido respectivo.

26. Como o crédito presumido é um ressarcimento do PIS/PASEP e da
COFINS, pagos pelo fornecedor do insumo, o legislador determina, ao
produtor/exportador, que estorne, do crédito presumido, o valor jd
restituido.

27. O art. 1°da Lei n® 9.363, de 1996, determina que apenas os tributos
‘incidentes’ sobre o insumo adquirido pelo beneficidrio do crédito
presumido {e ndo pelo seu fornecedor) podem ser ressarcidos.
Conforme o art. 5% caso estes tributos jd tenham sido restituidos ao
fornecedor dos insumos (o que significa, na prdtica, que ele ndo os
pagou), tais valores serdo abatidos do crédito presumido.
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28. Esta interpretagdo légica € confirmada por todos os demais
dispositivos da Lei n® 9.363, de 1996. De fato, em outras passagens da
Lei, percebe-se que o legislador previu formas de controle
administrativo do crédito presumido, estipulando ao seu beneficidrio
uma série de obrigacdes acessdrias, que ele ndo conseguiria cumprir
caso o fornecedor do insumo ndo fosse pessoa juridica contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS. Como exemplo, reproduz-se o art. 3° da
multicitada Lei n°® 9.363, de 1996:

‘Art. 3° Para os efeitos desta Lei, a apuragdo do montante da receita
operacional bruta, da receita de exportacdo e do valor das matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem serd
efetuada nos termos das normas que regem a incidéncia das
contribuicdes referidas no art. 1°, tendo em vista o valor constante da
respectiva nota fiscal de venda emitida pelo fornecedor ao produtor
exportador’ (Grifos ndo constantes do original).

29. Ora, como dar efetividade ao disposto acima, quando o
produtor/exportador adquir insumo de pessoa fisica, que ndo €
obrigada a emitir nota fiscal e nem paga o PIS/PASEP e a COFINS?
Por outro lado, como aferir o valor dos insumos adquiridos de pessoas
[fisicas, que ndo estdo obrigados a manter escrituragdo contdbil?

30. Toda a Lei n° 9363, de 1996, estd direcionada, idnica e
exclusivamente, & hipétese de concessdo do crédito presumido quando
o fornecedor do insumo € pessoa juridica contribuinte do PIS/PASEP e
da COFINS. A Igica das suas prescricdes milita sempre nesse sentido.
Ndo hd qualquer disposi¢io que regule ou preveja, sequer tacitamente,
o ressarcimento nas hipdteses em que o fornecedor do insumo ndo
pagou o PIS/PASEP ou a COFINS. '

31. Em suma, a Lei n® 9.363, de 1996, criou um sistema de concessé@o e

CCo2/Co3
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controle do crédito presumido de IPI, cuja premissa é que o fornecedor -

do insumo adquirido pelo beneficidrio do incentivo seja contribuinte do
PIS/PASEP e da COFINS

()

37. Da mesma forma, ndo procede o entendimento de que a aliquota de
5,37% sobre o valor dos insumos adguiridos significaria que o
legislador teria previsto a oneragdo média dos insumos, considerando
toda a cadeia produtiva, ¢ que, ao prever essa oneragdo média, o
legislador teria incluido, no cdlculo do crédito presumido, os insumos
adquiridos aos fornecedores que ndo pagaram o PIS/PASEP e a
COFINS.

38. A aliquota de 5,37 % foi determinada tomando por média da cadeia
de produgdo nacional duas fases de comercializagdo anteriores ao
fornecimento ao produtor/exportador, sem margem de agregagdo,
exceto a das proprias contribui¢Ges, que & época somavam 2,65% em
cada fase. Assim, considerando wma hipotética venda, da primeira
para a segunda fase no valor de 100 unidades monetdrias (u.m.)
teriamos a seguinte incidéncia acumulada:

1) 100 um. x 1,0265 > 102,65 u.m., MF-SEGUNDO
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2) 102,65 um. x 1,0265 > 105,37 u.m.;

3) valor total das contribuigdes nas duas fases - (105,37 um. - 100
wm) > 537 um, o que, em percentual, dd os exatos 537%
estabelecido na lei.

39. Légico estd que tal cdlculo somente considerou operagdes entre
contribuintes das ditas contribuicdes, nao sendo possivel se vislumbrar,
dentro desse raciocinio Iégico-matemdtico, a consideracdo de
participagéo de ndo-contribuintes na cadeia de
producdo/comercializacdo.

40. Qutro argumento apresentado é no sentido de que, no sistema
anterior, o incentivo seria condicionado a prova de que o fornecedor
pagou o tributo, 0 que ndo ocorreria com a Lei n® 9.363, de 1996.
Assim, como essa disposic@o ndo consta da referida Lei, estaria
demonstrado que o novo sistema ndo condicionou a concessdo do
crédito presumide ao pagamento do PIS/PASEP e da COFINS pelo
fornecedor de insumo.

41. Ocorre que a alteragdo legislativa nada prova em favor dessa tese.
Nao é cabivel dizer que, em vista da revogacéo de uma obrigacdo
acessoria (prova do pagamento de tributos pelo fornecedor), o
incentivo ndo estaria condicionado ao pagamento do PIS/PASEP e da
COFINS pelo fornecedor de insumos.

42. Da revogacdo do antigo sistema € possivel inferir apenas que o
beneficidrio do crédito presumido ndo precisard mais provar que o
fornecedor do insumo pagou as referidas contribuigdes. Mas isso néo
quer dizer gue o crédito presumido surge mesmo quando o fornecedor
ndo pagou tais tributos. Uma coisa em nada tem a ver com a outra.

43. Inclusive, tal argumento cai diante do sistema de concessdo e
controle do crédito presumido fixado pela Lei n® 9363, de 1996,
Sfundamentado inteiramente na proposicdo de que o formecedor do
insumo seja contribuinte do PIS/PASEP e da COFINS.

44. E a forma encontrada pelo legislador para conceder um crédito
‘presumido’ que reflita a média das ‘incidéncias’ do PIS/PASEP e da
COFINS sobre os insumos que compdem o produto exportado, sem que
o incentivo acarrete o enriguecimento sem causa do beneficidrio foi,
claramente, condicionar o aproveitamento do crédito ao pagamento
das contribuigées pelo fornecedor.

(.-

46.Em face do exposto, impde-se a seguinte conclusdo: o crédito
presumido, de que trata a Lei n® 9.363, de 1996, somente serd
concedido ao produtor/exportador que adquirir insumos de
formecedores que efetivamente pagarem as contribui¢des instituidas
pelas Leis Complementares n° 7 e n°8, dg 1970, e n° 70, de 1991.
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CONCLUSAO

Pelo exposto, nego provimento ao Recurso.”

Sala das Sessdes, em 22 de maio de 2007
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