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IRPF - RENDIMENTO TRIBUTAVEL - ACORDO JUDICIAL - REPOSICAO
DE PERDAS SALARIAIS - Sdo tributdveis os rendimentos e respectivos
juros e corre¢cdo monetaria percebidos em reclamagao trabalhista,
objetivando reposicdo de perdas salariais, ainda que as partes denominem
os valores de indenizagao, eis que ausente dispositivo legal que dé guarida
a isengdo pleiteada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FRANCISCO ANTONIO VICENTE.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

W
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA

FORMALIZADO EM:q & MA| 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN,
MARIA CLELIA PEREIRA DE ANDRADE, ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ELIZABETO CARREIRO VARAQ, LUIZ CARLOS DE LIMA
FRANCA e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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RELATORIO

Contra FRANCISCO ANTONIO VICENTE emitiu-se a Notificagso de fls. 02,
exigindo-se do contribuinte o recolhimento do imposto de renda - pessoa fisica em montante
equivalente a 91,44 UFIR, em face da alteragdo de rendimentos recebidos de pessoa
juridica e declarados como n3o tributaveis, alocados pela fiscalizagdo como rendimentos
sujeitos a tributagdo na declaragédo de rendimentos correspondente ao exercicio de 1995..

Em sua defesa inicial, em sintese, solicita o sujeito passivo sejam retificados
os calculos constantes na notificagdo, restabelecendo o valor a ser restituide conforme
declaragéo, alegando, para tanto, ter recebido o montante de 2.756,14 UFIR a titulo de

indenizagao.

Justifica o contribuinte que se pleiteou judicialmente as perdas salariais
decorrentes do Plano Ver&o (URP de fevereiro/89). Esclarece que, entretanto, o percentual
de 26,05% da URP néo foi incorporado ao saldrio, dai o valor n3o ha de ser considerado
salario mas sim verba indenizatéria, em face de acordo devidamente homologado.

Apreciando o feito, a autoridade a quo mantém a exigéncia, sob os
fundamentos a seguir sintetizados:

- 0s valores constantes do acordo judicial em questio decorrem das perdas
salariais referentes ao Plano Verao (URP de fevereiro de 1989%
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- pelo referido acordo, a empregadora pagou as diferengas salariais
calculadas mediante a aplicagdo do percentual de 26% sobre os salarios vigentes em
31.01.89, sendo as diferengas corrigidas monetariamente a partir de 01.02.89 até 31.03.94,
incidindo sobre as mesmas juros de mora computados no mesmo periodo, inciusive sobre
as parcelas dos meses de fevereiro e margo de 19889;

- embora as partes tenham firmado acordo objetivando considerar 90% dos
valores pagos como verba de natureza indenizatéria e fora da incidéncia do imposto, tal
acordo n&o pode excluir da tributagio valores efetivamente sujeitos ao tributo;,

- 0 imposto de renda tem como fato gerador a renda e os proventos de
qualquer natureza (art. 153, lll da Constituicao Federal),

- o fato gerador desse imposto é a aquisicdo da disponibilidade econémica
ou juridica de rendas ou proventos de qualquer natureza (Cédigo Tributdrio Nacional - CTN,
art. 43, 1 e ll);

- examinando tais dispositivos, tem-se que rendas e proventos de qualquer
natureza sdo espécies do género acréscimo patrimonial, quer decorrentes do capital ou do
trabalho ou nao;

- o art. 4° do CTN disp8e que a natureza juridica especifica do tributo é
determinada pelo fato gerador da respectiva obrigagdo, sendo irrelevante para qualifica-la a
denominagac e demais caracteristicas formais adotadas pela lei, consagrando, também, em
seu art. 176, o principio da legalidade em matéria de isenr,:é%
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-alein®7.713, de 1988, preceitua que o imposto incide sobre o rendimento
bruto e o art. 6° cuida dos rendimentos isentos, resultando dai que todos os rendimentos,
abstraindo-se sua denominag&o, acordos ou qualquer outra circunsténcia, sujeitam-se a
incidéncia do imposto de renda, quando néo agasalhados no rol das isengdes;

- ainda que intitulados indenizagéo, os rendimentos em questdo constituem
salario, correspondendo a aumento salarial determinado por lei, apenas pago por
determinacgéao judicial visto n&o ter sido pago tempestivamente;

- ndo podem ser tido tais rendimentos como ndo tributaveis pois ndo se

encontram elencados entre as isengdes previstas em lei;

- guanto aos juros de mora e & corre¢do monetdria pelo atraso no
pagamento de salérios, o § 3° do artigo 45 do RIR/94 estatui que os mesmos também sdo
considerados rendimentos tributdveis e, nesse sentido, cita jurisprudéncia deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, nos termos do Acdrdac 106-1.518, de 1988.

Ciente dessa decisdo em 29.06.96, apresentou o interessado o recurso
voluntario de fls. 25/28, protocolizado em 05.07.96 sob os seguintes fundamentos que
passo a ler em sess&o aos ilustres pares (lido na integra).

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por seu Representante legal

manifesta-se as fls. 31 1347.%

E o Relatdrio.
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VvVOTO

Conselheira LEILA MARIA SCHERRER LEITAQ, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele, portanto, conheco.

Preliminarmente, é de se analisar o argumento do recorrente, no item 8 de
sua defesa, de que teria a autoridade julgadora singular deixado de analisar a questao em
seu aspecto principal, isto 6, de que o acordo judicial foi homologado pela Justica do
Trabalho, sendo homologado o pagamento a titulo de verba indenizatéria.

Vé-se que a autoridade singular ndo desconheceu tal fato. Em seu decidir,
as fls. 19, a ele se reporta especificamente, acrescentando que, “um acordo entre as partes
n&o pode excluir da tributagio valores efetivamente tributaveis, simplesmente por lhes dar
denominagao diversa da real.”

E inconteste que a autoridade recorrida n&o desconhece homologagéo do
acordo, transitado em julgado. Apenas afirma que o fato de no Acordo firmado entre as
partes considerar 90% do valor a ser pago como indenizagdo, nao tem o condao de
desconstituir a tributabilidade do valor pago, baseando-se, para tanto, a autoridade de
primeiro graus no inciso lll do artigo 153 da Constituicio Federal, artigo 4° e incisos | e
do artigo 43 da Codigo Tributario Nacional, e artigos 3°, 6°, 9° e 14 da Lei n° 7.713, de
1988.

Ha de se acrescentar, ainda, a conclusio levada a efeito naquela Decisdo,

in verbis: g
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“Dai resulta que TODOS os rendimentos, abstraindo-se sua
denominag¢do, acordo ou qualquer outra circunstancia, estio sujeitos a
incidéncia do imposto de renda, desde que ndo agasalhados no rol das
isengdes.”

Verifica-se, pois, considerando ter sido o acordo regularmente homologado
pela Justica do Trabalho, ac se referir a tal acordo firmado entre as partes, € intrinseca a
sua homologacéao e transito em julgado.

Assim, entendo ser descabida a alegag¢do do recorrente quanto a este
aspecto.

Quanto ao mérito, a controvérsia nos autos situa-se em torno de importancia
percebida pelo contribuinte em decorréncia de acao trabalhista favoravel aos demandantes,
sendo conferido a 90% dos valores pagos o tratamento de indenizagdo. Como tal, os
valores pagos ndo foram objeto de retengdo do imposto pela fonte pagadora e nao foram
tributados na declaragdo de rendimentos do contribuinte, que considerou os valores
recebidos como né&o tributdveis. Tal procedimento conduziu & agdo fiscal, alocando tais
valores como rendimentos sujeitos a tributagdo na declaragdo de rendimentos do sujeito

passivo.

Para deslinde do litigio, imprescindivel a transcricdo dos seguintes textos
legais:

I - RIR/9S

*Art. 37. Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinag@o de ambos, ...... (Leis n°s 5.172/66, art. 43, 1 e |l,
7.713/88, art. 3°, § 1°, e Lei 8.021/90, art. 6° e § 1°).” Z
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Art. 38. A tributagdo independe da denominagdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localiza¢do, condi¢do juridica ou nacionalidade da
fonte, da origem dos bens produtores da renda e da forma de percepgéo
das rendas ou proventos, bastando para a incidéncia do imposto, o

beneficio_do contribuinte por_qualquer forma e a gualquer titulo {(Lei n°
7.713/88, art. 3°, § 4°).” (Grifou-se).

2 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
A) “Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:
VI - as hipéteses de exclusdo, suspensio e extingdo ....”

B) “Art. 175. Excluem o crédito tributério:

| - aisencéo;

H - a anistia”
C) “Art. 176. A isencgdo, ainda quando prevista em contrato, &€ sempre
decorrente de lei que especifique as condigdes e requisitos para a sua
concessao, ...."

D) “Art. 111. Interpreta-se literalmente a legisla¢éo tributaria que disponha
sobre:

Il - outorga de isengdo;” (Grifou-se).

Por sua vez, 0 § 6° do art. 3° da Lei n° 7.713, de 1988, revogou todas as

isencdes até entdo vigentes e, através de seu art. 6° instituiu quais os rendimentos seriam

isentos de imposto de renda a partir do ano-base de 1989. Leis posteriores instituiram

novas isen¢des, podendo-se destacar entre as indenizagbes expressamente isentas por leis

as seguintes:

1 - indeniza¢bes decorrentes de acidentes de transito e de trabalho,
2- indenizagdes por rescisao de contrato de trabalho;

3- indenizagdo em virtude de desapropriagdo para fins de reforma agraria,

7 @Z il
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4- indenizagao relativa a objeto segurado.

De inicio, compulsada a legislacdo que rege a matéria, ndo vislumbro
dispositivo legal que tenha instituido isengdo para os rendimentos auferidos pelo
contribuinte, ainda que sob a denominac&o de indenizacao.

As indenizagGes isentas de imposto de renda sdo aquelas que objetivam
repor o patriménio no estado anterior em que se encontrava antes do dano, compensar
alguém da perda. Assim é que a indenizagédo paga por despedida ou rescisdo do contrato

de trabalho, até o limite garantido pela lei trabalhista, é isenta de imposto porque visa
compensar um dano, ou seja, a perda do trabatho.

Tem-se que, no caso, o contribuinte pleiteou na Justica do Trabatho
diferencas salariais, notoriamente conhecida de “URP/89, do Plano Verao”.

Em assim sendo, trata-se de renda decorrente do trabaltho e, como tal,
sujeita ao imposto de renda por caracterizar a aquisi¢do da disponibilidade econdmica, fato
gerador do imposto. O fato de os demandantes acordarem em denominar 0s valores como
indenizacdo, ndo caracteriza, por si $6, que os valorem constituam rendimentos isentos do
imposto.

E de se esclarecer ao recorrente que 0 acordo, devidamente homologado, e
transitado em julgado, refere-se que os valores pagos constituem indenizagdo. Nao se
homologou que os rendimentos seriam isentos de imposto de rend%
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A legislagdo do imposto de renda isenta da incidéncia do imposto
exclusivamente quando a indenizagio objetiva reparar um dano sofrido pelo contribuinte ou
seu patriménio. Ndo tem a legisiacdo fiscal o cond&o de isentar diferengas de indices de
corregdo salarial, ainda que através da justica do trabalho e que as partes acordem sejam
os valores intitulados de indenizagao.

£ de se esclarecer ao contribuinte n&o ter a ilustre autoridade recorrida se
equivocado, conforme sustentado no item 9 da defesa de fls. 27.

As Clausulas Primeira e Segunda do Acordo firmado entre as partes sdo
cristalinas, conforme se constata na transcrigdo a seguir:

“O Sindicato, na condigdo de substituto processual dos empregados da
CPFL, por ele representados, ajuizou contra a mesma a agao supra
mencionada, objetivando a reposicdo das perdas decorrentes do Plano
Verdo (URP de fevereiro/89) processo esse com decisao judicial transitada
em julgado favoravel ao Sindicato e que se encontra atualmente em fase de
liquidacao.

Visando colocar fim & referida demanda judicial, a CPFL pagara aos
empregados por ela abrangidos, uma importdncia que sera calculada
obedecendo-se os seguintes critérios.”

Observa-se que a demanda objetiva tdo somente recuperar as diferencas
salariais em face do conhecido Plano Verdo (URP/89), conforme também deixa claro o item
1 da Clausula Segunda, ao se referir expressamente ao “ndo reajustamento dos salérios
dos trabalhadores a partir de 01 de fevereiro de 1989...".

Assim, o fato de se ter acordado o pagamento como se indenizagao fosse,
nio tem tal fato o condao de caracterizar aquele pagamento como de indenizagéo isenta

nos termos de Lei. Z
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Assim, conforme o artigo 3° e § 1° da Lei n°® 7.713, de 1988, todo “produto
do trabalho” constitui rendimento tributavel, se rendimento isento n&o o for, por lei.

Quanto ao argumento do recorrente de nédo ter nenhuma responsabilidade
no presente caso, citando para tanto o artigo 45 do CTN, cujo texto legal atribui a
responsabilidade & fonte pagadora, no casc a empresa empregadora, é de bom alvitre
transcrever o artigo 46 da Lei n® 8.541, de 1992, in verbis:

“Art. 46 - O imposto sobre a renda incidente sobre os rendimentos pagos em
cumprimento de decis@o judicial sera retido na fonte pela pessoa fisica ou
juridica obrigada ao pagamento, no momento em que, por quaiquer forma, o
rendimento se torne disponivel para o beneficiario.”

Com base no disposto no texto fegal acima transcrito esse Colegiado firmou
jurisprudéncia no sentido de que, nos caos que tais, cabe a fonte pagadora reter o imposto
sobre o valor pago, sendo este entregue ao beneficidrio diminuido do imposto retido na
fonte, cabendo o reajustamento da base de célculo do imposto, quande a fonte pagadora,
cbrigada por Lei a retengdo, deixa, por qualquer raz&o, de efetua-la, assumindo, dessa
forma, o 6nus do imposto.

Pode-se concluir, pois, que o rendimento, desde que tributavel, pleiteado
em juizo, é recebido pelo reclamante pelo valor liquido, isto &, j& descontado o imposto de
renda. Ndo cumprindo a fonte pagadora seu dever de reter o imposto, pode o fisco dela
exigir o imposto devido, reajustando a base de calculo.

Assim, vé-se que 0 46 da Lei n°® 8.541 atinge 0 campo da responsabilidade
tributaria, por substituicdo, onde, na impossibilidade de se obter o tributo do sujeito passivo
(direto), cria-se o suporte {egal para cobranga frente a fonte pagadora. Alias, é de todo
conveniente lembrar que o sujeito passivo da obrigagdo € o titular da disponibilidade
econdmica, ndo restando duvidas de que, nos autos, é o contribuinte%

10 jri
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O fato de a fonte pagadora deixar de efetuar o desconto do imposto de
renda na fonte, ndo excnera o beneficidric dos rendimentos de inclui-los, para tributagdo, na
declaragdo de rendimentos. Esta é a jurisprudéncia mansa e pacifica deste Primeiro
Conselho de Contribuintes, bem como a da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais,
destacando-se os seguintes Acorddos: CSRF/01-129/91, 1.148/91, 1.161/91 e 1.258/91.

Em face do exposto, uma vez comprovado nos autos ser o recorrente o
sujeito passivo da obrigac&o tributaria, cabive! a agéo fiscal para se exigir do contribuinte o

imposto de renda devido no regime de declaracéo.

Pelo acima exposto, entendo acertada a decisdo recorrida e voto pelo

desprovimento do recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de maio de 1997

Wi

o T
LEILA MARIA SCHERRER LEITAQO

11 jrl
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