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Recorrida DRF em Ribeirdo Preto - SP

IPI - PROCESSO REFLEXO - Responsabilidade do adquirente, Nio cabe a
autuacdo deste quando ndo ocorreu langamento contra os fornecedores.
Recurso provido.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS CARLOS DE BRITTO S/A - FABRICAS PEIXE.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 1995

Luiza ante de Moraes

"’ZZM _

Sérgio Gomes Velloso
Rejat

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Selma Santos Salomdo Wolszczak,
Geber Moreira, Expedito Terceiro Jorge Filho, Rogério Gustavo Dreyer ¢ Jorge Olmiro Lock
Freire.
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Recorrente : INDUSTRIAS ALIMENTICIAS CARLOS DE BRITTO S/A - FABRICAS
PEIXE
RELATORIO

A empresa em referéncia, consoante Termo de fls. O3, recebeu “latas e latGes”,
proprios para acondicionamento de apresentagio de produtos de seu fabrico, das empresas
Metallrgica Matarazzo S.A, Metal Grafica Rojek Ltda., Cia. Industrial e Mercantil Paoletti,
Rheem Empreendimentcs Industriais e Comerciais S.A., Metalurgica Mococa e Cian. Metalurgica
Prado, com a classifica¢io fiscal incorreta e, pois, com o langcamento do IPI insuficiente, sem
entretanto, efetuar a comunicagio desse fato aos citados remetentes, conforme disposto no art. 173
do RIPI/82, baixado com o Decreto n° 87.981, de 23.12 _82.

Em virtude desses fatos, a empresa foi autuada para cobranga das multas
previstas no art. 368 do citado RIPI/82, no montante equivalente a 1.062.418,6]1 UFIRs, que,
segundo se depreende dos autos, corresponde ao montante do IPI que, supostamerte, deixara de
ser langado e recolhido, corrigido monetariamente, & data do Auto de Infracdo de fls. 02, pelas
referidas empresas.

Notificada do langamento e intimada a recolher mencionada penalidade, a
autuada apresentou a Impugna¢io de fls. 176/180, sustentando, em sintese que:

- a penalidade inscrita no art. 368 do RIPL/82, contranamente a0 que ocorre
com os demais dispositivos desse Regulamento (Se¢@o ITI, Cap. I, Tit. X) ndo faz remiss3o 4 sua
matriz legal, & qual teria necessariamente que estar vinculada;

- recorrendo-se & Lei n® 4.502/64, verifica-se que a infragdo em causa (nio a
muita) estd da mesma forma tipificada no art. 82 dessa lei (adquirentes que ndo observarem as
prescrigdes do art. 173 e paragrafos). Mas, para essa infragdo, mandava o citado dispositivo
aplicar aos destinatarios infratores a penalidade prevista no artigo 84, que € uma penalidade
regulamentar, calculada de acordo com o capital registrado do referido destinatario, no grau
minimo, médio ou méaximo, conforme a gravidade, mas nio uma multa proporcional ao valor do
imposto devido;

- ocorre que o Decreto-Lei n® 34, de 18.11.66, deu nova redagdo ao art. 84 da
Lei n® 4.502/64 , para transformar as penalidades calculadas de acordo com o capital registrado
em multas fixas basicas, entio de Cr$ 20.000,00 ou até Cr$ 500.000,00 (atualizaveis pelo
Ministério de Fazenda), norma essa que passou a ser reproduzida sucessivamente no artigo 161 do
RIPI/67, 161 do RIPL/72 e atualmente constitui o artigo 383 do RIPL/82;
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- assim , a multa do artigo 368 do vigente RIPI ndo pode ser proporcional ao
valor do imposto que teria deixado de ser pago pelos ditos fornecedores, mas sim a multa basica
do art. 383, sob pena de se violar a norma matriz constante do art. 82 da Lei n® 4.502/64;

-voltando ao artigo 368 do RIPL/82, verifica-se que sujeitando o adquirente de
produtos nas condig¢des do art. 173 “as mesmas penas cominadas ao industrial ou remetente, pela
falta apurada”, de logo resulta que a aplicagio dessa penalidade ao adquirente fica claramente
subordinada a sua precedente aplicagdo ao industrial ou remetente, eis que, ao se determinar nessa
norma regulamentar seja aplicada ao adquirente as mesmas penas cominadas, ou seja, as mesmas
penas que ji tenham sido aplicadas (dai o emprego do tempo passado). Isso quer dizer que a
apenacdio do adquirente fica na dependéncia da precedente verificagdo da falta cometida pelo
remetente fornecedor e, evidentemente, da punigdo deste;

- o emprego do verbo “cominar” (impor pena, castigo, etc.) no participio
passado (“cominado”), significa “imposto” (no caso, pena imposta, cominada), ou seja, que “ja
ocorreu”, ao contrario de “cominédvel”, que significa que venha a ser ou que possa ser cominada.

A autoridade singular indeferiu a impugnagfo, pela Decisfio de fls. 187 a 189,
assim ementada:

“A inobservincia das determinagdes constantes do artigo 173 do Decreto n®
87.981/82, da ensejo a penalidade de que trata o artigo 368 c/c artigo 364, T1, do
RIP1/82, nio aproveitando 4 autuada liminar concedida ao Sindicato da Industria
¢ Estamparia de Metais do Estado de Sio Paulo.”

Sdo os seguintes os fundamentos da decisdo apontada, verbis:

“Em que pese o esforgo desenvolvido na peca impugnatéria, ndo
podem prosperar as alega¢des da autuada, visto que destituidas de suporte legal.

Ao contrério do que alega, o art. 82 da Lei 4.502/64, em momento
algum determina que seja aplicada a penalidade prevista em seu artigo 84. O
artigo 82 € a propria matriz legal do artigo 368 do RIPI/82, e determina a
penalidade prevista para a infragdo ao disposto no artigo 62, da Lei 4.502/64, o
qual foi regulamentado pelo artigo 173 e paragrafos do RIP1/82.

Desta forma, correto o entendimento da fiscalizag3o, porquanto a
inobservincia do previsto no artigo 173 e seus paragrafos, sujeita o infrator a
penalidade prevista no artigo 368 do RIPI/82, restando demonstrada, em
conseqiiéncia, a improcedéncia da alegagio de que a multa seria aplicavel sobre
o valor originario do imposto.
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Quanto a necessidade de que haja decisio passada em julgado,
confirmando a penalidade aplicada ao remetente dos produtos, ha de se ressaltar
que ndo existe previsio legal neste sentido. A jurisprudéncia firmada no
Segundo Conselho de Contribuintes indica que a aplicagdo da multa prevista no
art. 368 do RIPI/82 independe de prévia puni¢do do remetente (Ac. 2°CC

201-62.757/84)".

Cientificada dessa decisdo, a recorrente vem, tempestivamente, a este Colegiado,
em grau de recurso, com as razdes de fls. 196 a 210, nas quais, em abreviada sintese, sustenta:

- se de fato a classificagio fiscal dos produtos apontados estava incorretamente
indicada nas notas fiscais e pois com o IPI langado em valor insuficiente, nio cabia a recorrente,
nos precisos termos do art. 62 da Lei n® 4.502/64, determinar se a classificagio estava correta,
uma vez que essa norma determina que os adquirentes deverio examinar se os produtos “se acham
devidamente rotulados ou marcados ou ainda selados se estiverem sujeitos ao selo de controle,
bem como se estdo acompanhados dos documentos exigidos e se estes satisfazem a todas as
prescrigdes legais e regulamentares.” Dai porque, como ja decidiu o Eg. ex-Tribunal Federal de
Recursos no Acdrdido ja citado nas razdes de recurso “ a clausula final dos artigos 169 e 266 dos
Decretos n’. 70.162/72 e 83.263/79...inclusive quanto & exata classificagio fiscal dos produtos, e
a corregdo do imposto langado...” ¢ inovadora, vale dizer, ndio encontra amparo no art. 62 da Lei
n® 4.502/64, por isso que ndo pode prevalecer, urma vez que penalidades s3o reservadas i lei
(CTN, art. 99, V, e Lei n° 4.502/64, art. 64, § 1°);

- por outro lado, ainda que o art. 173 tenha sido desatendido pela recorrente, o
que é admitido apenas para argumentar, ela nio pode ser apenada com a multa prevista no art.
364, I1, do RIPI/82, tendo por base o tributo que, supostamente, teria deixado de ser recolhido
(corrigido monetariamente até a data da lavratura do Auto de Infragio de fls. 02) pelos
estabelecimentos remetentes dos produtos em questio;

-ademais, ainda que a recorrente se impusesse a obrigag#o de verificar a correta
classificagdo na TIPI, em relagio aos produtos descritos nas notas fiscais por ela recebidas, bem
como a corregio do langamento do imposto por eles devido, a recorrente nio poderia ser apenada
sem que, concomitantemente ou previamente, as remetentes também houvessem sido autuadas
(langadas de oficio), consoante se depreende do art. 9°, § 1°, do Decreto n® 70.235/72. E se lhe
coubesse apenagdo, a multa ndo poderia ser a prevista no art. 364 do RIPI/82, mas sim a do art.
383 do mesmo Regulamento. Nessa sustentag@io, o Recurso transcreve diversos dispositivos da
Lei n°4.502/64 e do Regulamento do tributo.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERGIO GOMES VELLOSO

Discordo da tese expendida pela recorrente, quando pretende que ao adquirente
nio seja aplicavel a pena prevista para o fornecedor, no caso em que deixa de comunicar a falta
cometida na emissio da nota fiscal.

No caso objeto de analise, verifica-se a falta ou insuficiéncia do langamento do
tributo na nota fiscal, por suposto erro de classificagio fiscal.

A regra de lei que rege a hipotese € o artigo 62 da Lei n° 4.502/64 que
determina;

“Art. 62 - Os fabricantes, comerciantes e depositirios que
receberem ou adquirirem para industrializacdo, comércio ou depdsito, ou
para emprego ou utilizacd@o nos respectivos estabelecimentos, produtos
tributados ou isentos, deverdo examinar se eles se acham devidamente
rotulados ou marcados ou, ainda, selados, se estiverem sujeitos ao selo de
controle, bem como_SE ESTAQ ACOMPANHADOS DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS E
SE ESTES SATISFAZEM A TODAS AS PRESCRICOES LEGAIS E REGULAMENTARES.

§ I° - Verificada qualquer falta, os interessados, a fim de
eximirem da responsabilidade, dardo conhecimento a reparti¢do competente,
dentro de 8 (vito) dias do recebimento do produto, ou antes do inicio do
consumo ou da venda, se este se der em prazo menor, avisando, ainda, na
mesma ocasido, o fato ao remetente da mercadoria.

§ 2° - Se a falta consistir na inexisténcia da documentacio
comprobatdria da procedéncia do produto, relativamente & identificacdo do
remetente (nome e enderego), o destinatdario que ndo poderd recebé-lo, sob
pena de ficar responsdvel pelo imposto e sangdes cabiveis.”

A norma que fixa a apenagdo, para o adquirente e depositario esta no artigo 82
do mesmo diploma legal, que dispde:

"Art. 82 - A inobservincia das prescricdes do art. 62 e seus
pardgrafos, pelos adquirentes e depositdrios ali mencionados, sujeitd-los as
mesmas penas cominadas ao produtor ou remetente dos produtos pela falta
apurada, considerado, porém, para efeito de fixacdo e graduagio da
penalidade, o capital registrado daqueles responsaveis.”




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 13859.000024/93-00
Acordiao 201-70.077

Ora, a pena prevista na legislagdo para o produtor ou remetente, na hipétese, é
aquela instituida no artigo 80 da mesma Lei n® 4.502/64, inicialmente com a seguinte redagio:

"Art. 80 - A falta do lancamento do valor total ou parcial do
imposto na nota fiscal ou de seu recolhimento ao d6rgio arrecadador
competente, no prazo e na forma legais, sujeitard o contribuinte as seguintes
multas:

I- Multa de uma a trés vezes o valor do imposto que deixou de
ser langado ou recolhido, ndo inferior 4 prevista no artigo 84 para a classe
de capital do contribuinte, no grau correspondente;

I - Multa de quatro a seis vezes o valor do imposto que deixou
de ser lancado ou recolhido, nio inferior ao grau mdximo da prevista no
artigo 84 para a classe de capital do contribuinte, quando apurada a
existéncia de sonegagdo, fraude ou conluio.”

Trata-se, pois, de hipStese para a qual a lei estabelecia pena proporcional ao
valor do imposto. Por isso mesmo ndo vejo como invocar, na espécie, a regra constante do artigo
84 do mesmo diploma, que diz:

"Art. 84 - As infragdes a esta Lei e ao seu Regulamento_para as
gquais ndo sejam previstas penas proporcionais ao valor do imposto_ou_do

produto, ou perda da mercadoria, serdo punidas com multas graduadas com
base no capital social registrado dos infratores e na gravidade da infracdo de
acordo com a seguinte tabela:

6'.) »”
Ou, na redag3o que lhe conferiu o Decreto-Lei n°® 34, de 18.11.66, alteragdo 24:

"Art. 84 - Os que praticarem infra¢cdo a dispositivos desta lei ou
de seu regulamento, para a qual ndo seja prevista pena proporcional ao valor
do imposto ou do produto, ou de perda da_mercadoria, serdo punidos com

multas compreendidas entre os limites minimos de Cr§ 20.000
(vinte mil cruzeiros) e maximo de Cr$ 500.000 (quinhentos mil cruzeiros).

§1° - O regulamento dispord sobre a aplicagdo das penalidades,
fixando-lhes as penas bdsicas, conforme a gravidade da infracdo e o
dispositive infringido.”

Repito: seja na sua redagio original, seja na redagdo que lhe conferiu o artigo 2°,
alteragdo 22a., do Decreto-Lei n® 34/66, a norma penal sempre fixou multas proporcionais ao
valor do imposto, sendo imprestavel portanto, para o caso, a regra do artigo §4.
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Reitero, € claro, que o entendimento aqui exposto diz respeito apenas aos casos
como O presente, em que a acusagdo ¢ de auséncia ou insuficiéncia do langamento de tributo na
nota fiscal.

Em todos os dispositivos transcritos observa-se que ndo foi alterada a norma
inscrita no artigo 62, quanto a obrigatoriedade, para o adquirente, de verificar SE OS PRODUTOS

PRESCRICOES LEGAIS E REGULAMENTARES.

Também ndo foi alterada a norma inscrita no artigo 82, quando manda aplicar ao
adquirente a mesma pena prevista para o fornecedor se, verificada_qualquer falta, nio for feita a
comunicagdo necessaria.

E certo que a norma original mandava considerar, na graduagio da pena, o
capital social do responsavel, mas isso tinha razdo de ser no teor da norma basica de apenagio dos
fornecedores. Com efeito, a pena para falta de langamento na nota fiscal estava fixada em faixas de
multas a serem aplicadas conforme o caso, de sorte que o artigo 82, ao determinar que na
aplicagdo ao adquirente das mesmas penas cominadas ao fornecedor deveria ser considerada, para
a graduacdo, o capital social do responsavel, tinha o sentido de orientar a aplicagio dessa "mesma
pena” em rela¢do ao adquirente, face ao sistema de apenagio instituido naquele diploma.

Assim, para a simples falta de langamento ou recolhimento, a pena era de uma a
trés vezes o valor do imposto para o contribuinte e para o adquirente que nio efetuasse a
comunicagio devida, mas nio necessariamente na mesma graduacgfo. Para o adquirente, a lei
comandava que a graduacdo fosse efetuada em fungiio de seu capital social, o que, 4 toda
evidéncia, objetivava afastar a aplicagdo de penas exacerbadas a pequenas empresas, meros
adquirentes dos industriais contribuintes.

Em suma, a pena aplicivel ao fornecedor era fixada em faixa dentro da qual
cabia a graduagdo, e a lei determinava que ao adquirente seria aplicavel a mesma pena (faixa),
devendo a graduagdo levar em conta, entretanto, seu capital social.

Com o advento do Decreto-Lei n° 34/66, que alterou o sistema de apenacio do
fornecedor, instituindo penas proporcionais fixas (e n3o faixas de apenacdio), nfio mais tem
cabimento a aplicagdo da parte final do dispositivo constante do artigo 82 da Lei n® 4.502. Com
efeito, agora a pena para o fornecedor passou a ser determinada em fungio da tipicidade do caso,
n3o mais se abrindo ao aplicador a margem para a graduacio.

Por outro lado, entendo que ha equivoco no tratamento que a Fazenda vem
dando a matéria, porque a responsabiliza¢do de adquirentes de produtos industrializados nio pode
ser desvinculada da razdio de ser da norma que a estabelece, nem do sistema juridico em que se
insere. Nem a norma penal pode ser aplicada senfio 4 luz desses elementos, como norma isolada de
incidéncia penal autonoma e de aplicagdo independente.
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A melhor hermenéutica toma em primeira consideracdo a natureza do direito em
discussio e seu conteido especifico. Nio é possivel fixar uma interpretagio adequada da norma,
especialmente penal, quando essa natureza e esse conteado sdo ignorados.

Ao meu ver, deve-se examinar essa responsabilizagio e a apenagiio em tela
como elementos do conjunto que compde a legislagio de regéncia do tributo, unico meio de
identificar seu sentido, necessariamente coerente com a sistematica da imposi¢do. Deve-se, pois,
priorizar a interpretaggo teleologica, e buscar a mens legis.

Assim, no exame do direito positivo relativo ao IPI, tem-se, desde logo, que
esse tributo ¢ daqueles em que a prestagdo tributaria deve ser realizada pelo contribuinte antes do
langamento do imposto pela autoridade fiscal, € sem a sua assisténcia. E tributo cujo lancamento
se faz, normalmente, por homologag¢#o tacita, nos termos do previsto no artigo 150 do CTN,

Por isso mesmo, a lei atribui aos adquirentes responsabilidades que visam suprir
essa auséncia fiscal, no momento em que devida a prestagdo tributaria. A norma que estabelece a
obrigagdo para os adquirentes de produtos industrializados, de verificar a regularidade do
documento fiscal, inclusive a correta aposi¢do do valor do tributo devido, portanto, visa a
substitui¢do do agente fiscal pelo particular, nessa etapa anterior ao langamento (propriamente
dito, isto é, ato privativo do Fisco).

E nesse ponto que entendo haver a legislagdo estabelecido dois tipos bésicos,
objeto de regramento: 1) aquele em que o adquirente possui documentago capaz de identificar o
fornecedor; e 2) aquele em que isso ndo ocorre. Nesta Ultima situagdo, a regra legal tem por
pressuposto a configuragdo, no minimo, de parceria entre contribuinte e adquirente, com
infringéncia das normas tributérias e prejuizo do Fisco. Jé na primeira, o pressuposto da apenagio
do adquirente é o mero desatendimento da obriga¢io de fiscalizagdo que a lei lhe atribui, para
suprir a auséncia do Fisco.

Esse enfoque ¢ essencial para que se ressalte com a devida veeméncia o fato
elementar de que o objetivo da norma é ver bem identificado o contribuinte do imposto e dele
obter 0 bom cumprimento da legislagdo tributaria relativa ao IPI.

A tarefa do adquirente €, pois, em principio, acesséria: supre a auséncia fiscal.
Nio tem origem na obriga¢@o tributaria que a lei atribui ao contribuinte, mas sim no sistema de
pagamento antecipado do imposto (antes de langado) € na impossibilidade do Fisco de fazer-se
presente em cada operagio.

Nessa perspectiva ha que ser interpretada a norma de responsabilizacio e a
correlata regra de apenagdo.
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Por isso tenho, inicialmente, que somente pode ser responsabilizado o
adquirente se a falta cometida na emissdo da nota fiscal é apuravel pelo seu mero exame, ou, em
caso contrario, se hd prova de ciéncia da incorregdo. Incorregdes nio identificiveis pelo simples
exame ni0 originam a responsabiliza¢io, em principio.

Ademais, entendo que a responsabilidade do adquirente somente pode conduzir
a sua apenagio se o fornecedor foi autuado pelo mesmo motivo, devendo o processo de interesse
deste ser considerado processo principal ou matriz. De nenhuma maneira, sendo identificado o
fornecedor, sera possivel, portanto, apenar o adquirente sem que o industrial tenha sofrido
acusacdo na matéria, ou se, acusado, teve afinal reconhecida a corrego de seu procedimento. Tal
possibilidade constituiria verdadeira aberragfo, inteiramente inaceitavel.

Neste particular, observo que inimeras séo as hipSteses em que um aparente
defeito na nota fiscal pode ser descaracterizado pelo fabricante-emitente. Dentre elas destaca-se
exatamente a de divergéncia quanto a classificagdo fiscal do produto, matéria que constitui o cerne
do presente litigio. Ndo sdo poucas as vezes em que a fiscalizagio se equivoca, € em que o
langamento ndo € mantido na decisgo final proferida no contencioso administrativo.

No que concerne a supostos erros contidos na nota fiscal relativamente a
classificagdo fiscal e ao langamento dela decorrente, entendo que, salvo prova de conluio ou de
flagrante descabimento da classificagic adotada pelo fornecedor, nem cabe a apenagio do
adquirente. Com efeito, se o0 ¢ddigo fiscal constante da nota pode abrigar o bem segundo critério
razoivel, ndo ha como atribuir qualquer responsabilidade ao adquirente, ressalvada a prova de
conluio. Aplica-se aqui o principio consagrado na Sumula 400 do STF, relativa a decisdes
judiciais. ("Decisdo que deu razodvel interpretagio a lei, ainda que nido seja a melhor, ndo
autoriza recurso extraordindrio pela letra "a” do art. 101, IIl, da CF.." (simula 400 do
STF)..

Como se sabe, a classificagiio fiscal de mercadorias é por vezes matéria muito
complexa. A propria leitura das Regras de Classificagdo obriga ao reconhecimento de que muitos
bens tém classificagdo em mais de uma posi¢do. E ensina que nessas hipoteses ela se rege por
regras que envolvem conceitos subjetivos, como aqueles de descrigdo mais especifica e de
identificagdo da caracteristica que confere a essencialidade do bem. SZo questdes que geram,
muitas vezes, controvérsias e que chegam ao proprio Comité de Bruxelas para deslinde final por
acordo entre as nages participantes do Sistema. Mais que isso, ocorre que, em muitos casos, €
preciso um conhecimento que ndo esta normalmente disponivel para os adquirentes, seja para
contestar a classificagio constante das notas fiscais, seja para justifica-la. Por isso mesmo as
consuitas sobre classificagdo de mercadorias, formuladas & Receita Federal, somente sdo admitidas
quando acompanhadas de uma série de elementos informativos, dentre os quais indicagio do
"processo de obtengdo com descrigdo detalhada, matéria ou materiais de que é constituida a
mercadoria e suas percentagens em peso ou em volume, catalogos, bulas, literaturas, fotografias,
plantas, desenhos, laudo técnico que caracterize o produto,”, etc., tudo como se pode ver através
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da Norma de Execugdo 32, de 29.7.85, copia anexa. Ndo € razoavel que cada adquirente exija de
cada fornecedor tantos e tais dados de cada produto que adquire, nem que mantenha equipe
técnica para analisar tais elementos e chegar & melhor classificag3o fiscal.

Por outro lado, a necesséria vinculagdo entre a responsabilizagiio do adquirente
e do contribuinte ndo somente define o processo matriz ou principal, do qual o outro ¢
necessariamente decorrente, mas define também a penalidade aplicavel.

Com efeito, a impossibilidade de tomar como norma auténoma a regra de
apenacdo do adquirente constitui impossibilidade também de desvincular as penas apliciveis e
efetivamente aplicadas a cada um (contribuinte e comprador).

Ao meu ver, portanto, é inaceitavel reduzir a discussdo a0 conteudo do termo
"cominadas"” . A norma ha que ser interpretada dentro do sistema tributario especifico e a vista da
natureza da responsabilidade do adquirente, que € uma responsabilidade por mera substitui¢do do
Fisco, mediante atribui¢fio a ele de obriga¢des que sdo proprias deste, no objetivo de mera cautela
dos interesses fiscais. Em outros termos, a methor interpretagdo é a teleologica, a que se busca
identificar a mens legis.

Assim, o langamento contra o adquirente somente pode ser confirmado se pelo
mesmo motivo foi efetuado e mantido langamento contra o contribuinte, desde que este seja
conhecido. Mais ainda, a pena aplicavel a0 comprador tem por limite a aplicada ao fornecedor por
aquela especifica falta. E intuitivo e elementar.

Outro qualquer entendimento afronta, data maxima venia, os principios mais
basilares de coeréncia e logica, que sdo pressupostos da validade e da eficicia da lei. Ndo é
possivel que o sistema legal apene mais rigorosamente aquele que nio substitui com eficiéncia o
Fisco do que o contribuinte que descumpre a obrigagio principal.

Entendo pois que o termo "penas” contido na regra de lei questionada deve ser
tratado como relativo a valores absolutos, e ndo a dispositivos legais.

A regra penal aplicada nesses casos ¢ a constante do artigo 80 da Lei n°
4.502/64 (artigo 364 do RIP1/82), que abrange tanto as hipéteses de falta de langamento como de
falta de recolhimento.

Ora, € inteiramente despropositado que o Fisco autue o fornecedor exigindo-lhe
a diferenca entre o imposto que deixou de ser langado e os créditos de insumos, autuando
concomitantemente o adquirente pelo valor que deixou de constar da nota fiscal, o que significa a
imposi¢do ao adquirente de pena superior, quantitativamente, 4 que se impde ao fornecedor.
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Era esse o costume do Fisco até a introdugdo do chamado “projeto safira”, que
veio instituir a pratica de aplicar ao fornecedor a multa quantificada pelo valor d¢ imposto que
deixou de ser langado na nota fiscal, e nio pelo valor que deixou de ser recolhido.

Estava equivocado o Fisco ao apenar o adquirente, nessas hipoteses, pelo valor
que deixou de constar da nota fiscal, sendo de resto incabivel apena-lo por falta de recolhimento
de tributo. Em nenhum caso a pena por falta de recolhimento pode ser imposta ito adquirente,
porquanto, essa ndo ¢ infringéncia que este deveria conhecer e comunicar. Somante é cabivel
langar contra o adquirente o valor da multa de que trata o inciso II do artigo 80 quando a
exigéncia formulada e mantida contra o contribuinte for quantificada pelo valor que deixou de
constar da Nota.

E sob essa Otica que entendo deva ser tratada a matéria, cuidando-se em
primeiro lugar de ver se a incorregdo na nota fiscal podia ser constatada pelo adquirente, e, em
caso positivo, se o fornecedor foi autuado em razio dela, aplicando-se-lhe pena en igual valor.
Ainda nesse caso € de considerar-se o processo relativo ao contribuinte como principal, de sorte
que somente cabe apreciar e decidir o feito relativo ao adquirente se confirmado definitivamente
na via administrativa o langamento efetuado contra o fornecedor.

Ao meu ver, em matéria de IPL, este € o caso tipico de processo reflexo ou
decorrente, que a semelhanga dos que proliferam na area de interesse do Imposto de Renda,
somente pode ser decidido apés a decisdo final dada ao processo matriz.

Com essas consideragdes e tendo em vista que a decisio de primeiro grau da
noticia de que ndo fo: lavrado auto contra os remetentes, nem contra eles constituido o
langamento, voto pelo provimento do recurso, com a reforma da decisio recorrida e cancelamento
do auto de infragdo.

Sala das Sgssd de dezembro de 1995

—

SERGIO GOMES VELLOSO
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Acordio n® 201-70.077

A Fazenda Nacional, pelo procurador infra-assinado, vem, na
forma do art. 29, inciso Il, da Portaria MF n° 538/92, e alteracSes da Portaria MF
n°® 260/95, interpor Recurso Especial 8 Camara Superior de Recursos Fiscais,
com as razdes em anexo, requerendo seu recebimento, processamento e

remessa.

Pede deferimento.

Brasiia, (§ 4 ABR 1997

1ar SLloed Soares
Fazenda Naclonal

Cesé de 'Ei
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RAZOES DA FAZENDA NACIONAL

Egrégia CAmara, Eminentes Conselheiros,

A Colenda 1* Camara recorrida, por maioria de votos, entendeu por bem
aplicar a lei, dando provimento ao recurso do sujeito passivo.

Assim, os autos deste processo tratam de discussao sobre a aplicagdo da
multa decorrente do recebimento pela empresa em epigrafe de produtos
acompanhados de notas fiscais sem o respectivo langamento do IPIl, descumprindo o
que determina o art. 173 e § 3° do Regulamento do IPl aprovado pelo Decreto n.°
87.981/82.

Ao entendimento desta r. decisdo vem se opondo a Fazenda Nacional,
mediante interposicdo de recursos contra decisGes deste Segundo Conselho de
Contribuintes. Assim, foi contréria ao Acérdio n.° 202-08.199, de 08.11.95. O teor das
razfes do recurso interposto se transcreve a seguir, com pequenas alteragdes, a titulo
de sustentagdo deste recurso:

*A Colenda 2*® Camara recorrida, por maioria de votos,
entendeu por bem aplicar a Lei, dando provimento ao recurso do sujeito
passivo.

Ocorre que a decisdo contraria literaimente ¢ art. 173 e seu
§ 3° do vigente Regulamento do IPI, aprovado pelo Decreto n.° 87.981/82,
0os quais nem o auditor fiscal nem a autoridade monocratica podem
ignorar”.

A decisdo da Colenda Camara_ se firma no fato de que o art.

62 da Lei n.? 4 502/64 nac menciona a verificagdo da correta classificagdo

fiscal como obrigatoriedade a ser observada pelo contribuinte quando

- receberem ou adquirirem para industrializagdo, comércio—ou depdésito,

produtos tributados ou isentos e, conseguentemente, isso ndo deveria

constar do art. 173 do respectivo Regulamento. Haveria uma exorbitancia
deste diploma.
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Ocorre também que o § 1° do referido art. 62 da Lei n.°
4.502/64 dispde:

«“Verificada qualquer falta, os Interessados, a fim
de se eximirem de responsabilidade, darao
conhecimento a reparticio competente, dentro de
oito dias do recebimento do produto, ou antes do
inicio do consumo, ou da venda, se este se der em
prazo menor, avisando, ainda, na mesma ocasido o

fato ao remetente da mercadoria”. (Sublinhou-se)

Este dispositivo esta reproduzido quase “ipsis litteris® no § 3°
do ja referido art. 173 do diploma regulamentar da citada Lei n.° 4.502/64,
neste termos:

“Verificada qualquer irregularidade, oS
interessados comunicario por carta ao remetente da

mercadoria, dentro de oito dias, contados do seu
recebimento, ou antes do inicio do seu consumo, ou
venda, se o inicio se verificar em prazo menor”.

Assim, se o industrial, comerciante ou depositario receber ou
adquirir produto com erro de classificacdo fiscal, estara recebendo
produto com irregularidade ou falta em face da Lei e do Regulamento
mencionados.

Pode-se alegar o que quiser, inclusive que é dificil saber-se
da correta classificagdo fiscal, mas é inescapavel que citadas espécies de

adquirentes, possam-ficar-fora-do-alcance-da-penalidade-prevista-no-art.
368 do RIPI/82, art. 82 da Lei n.° 4.505/64, por inobservancia das
exigéncias do § 3° do art. 173 do RIPI/82, § 1° do art. 62 da Lei n.°

- 4502/64, em virtude de a nota fiscal que acompanha o produto conter
errada classificagao fiscal atinente ao mesmo.

Inexiste, portanto, equivoco no tratamento que a Fazenda
Nacional vem dando & matéria, por meio dos seus auditores fiscais, no ﬁ
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pertinente a atividade administrativa de langamento, matéria que nao fica
ao arbitrio destes, eis que a mesma € vinculada a lei; é obrigatério , pois,
o seu cumprimento, sob pena de responsabilidade funcional, consoante
dispbem o art. 142 e se paragrafo unico do Cédigo Tributario Nacional,
Lei n.° 5.172/66.

N&o ha duvida de que o dnus legal exigido do comerciante
ou depositario, ndo contribuinte do IPI, & pesado em face dos riscos a que
se sujeita, mas ndo se vislumbra realisticamente como eliminar-se esta
imposicdo legal, sem antes modificar-se o § 1° do art. 62 da Lei n.°
4.502/64.

Contudo, em suporte ao que se expos, no sentido de manter-
se a decisdo de 1® instancia, existem os seguintes Acérdaos divergentes
da 12 Camara deste Conselho, expressos nas ementas dos seguintes
acérdios:

“Acérdio n.° 201-62.757/84: IP1 - PENALIDADES -
A aplicagdo da multa prevista no art. 397 do RIPI/79
(art. 368, RIP1/82) independe de prévia punicio do
remetente pela mesma irregularidade”. (Sublinhou-se)

“Acordao n.° 201-65.541/89: IP1 - Multa do art. 368
do RIPI/82.Mercadoria adquirida com insuficiéncia do
imposto. Falta de comunicagio ao remetente da
irregularidade observada. Recurso a que se nega
provimento”.

De outro lado, com entendimento no mesmo sentido que os

enunciados nas ementas dos acorddos anteriores, registram as ementas a

seguir transcritas, de acorddos divergentes mais recentes da 3* Camara

— . ..deste Conselho de Contnbulntes sobre a -mesma matéria, ambos com
: decis&o unanime: - - -

“Acérdao n.° 203-01.672/94: Pl -
RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE - Compete ao?
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adquirente verificar a regularidade de produto
adquiridoe. Nio o fazendo, torna-se responsavel,
conforme dispde o0 § 1° do art. 173 do RIPI/82. Recurso

“Acordao n.° 203-00.938/94: iPI -
RESPONSABILIDADE DO ADQUIRENTE - Compete que
verifique a regularidade da mercadoria adquirida. Niao
o fazendo torna-se responsavel - art. 173, paragrafo
1°, do RIPI/82 - pela multa cominada por seu
descumprimento. Recurso negado”.

Pelo exposto, fica claro Qque, para exclusdo de
responsabilidade por parte do recebedor ou adquirente do produto, sdo
eles obrigados a comunicarem ao industrial ou remetente qualquer
irreguiaridade, inclusive a decorrente da errada da classificagédo fiscal,
nos termos do prescrito no § 3° do art. 173 do RIPI/82 (§ 1°do art. 62 da

Lei n.® 4.502/64).

Quanto & aplicagdo da penalidade pela inobservancia do art.
173 e § 3° do RIPI/82, o voto do digno Conselheiro-Relator assim se

expressa:

“Inicialmente, deve ser ressaltado que, se se
cogitasse de qualquer pumni¢do a recorrente, tal
procedimento dependeria do deslinde do
procedimento referente a empresa remetente da
mercadoria. N&do havendo no processo quailquer
referéncia a tal ocorréncia, @ descabida a punigao a

recorrente”. (Sublinhou-se)

Ousa este procurador discordar deste entendimento, que,
alidas esta formando jurisprudéncia, nas Camaras deste Segundo

Conselho de Contribuintes.
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O deslinde do procedimento, evidentemente, sé ccorre com
a decisdo definitiva da denuncia fiscal, com a imposi¢do da aplicagio da
penalidade como previsto no art. 368 do RPI/82, verbis:

“A inobservancia das prescrigoes do art. 173 e §§
1°, 3° e 4° pelos adquirentes e depositarios de
produtos mencionados no mesmo dispositivos,
sujeita-los-a as mesmas penas cominadas ao
industrial ou remetente, pela falta apurada”.
(Sublinhou-se)

As penas objeto de referéncia deste dispositivo (art. 368)
para imposigdo aos adquirentes e depositarios que ignorarem as
prescricdes do artigo 173 e seus paragrafos do RIPI/82, devem ser
aplicadas, também, ao industrial ou remetente, independentemente do

despacho da decisao pertinente.

Parece que ha uma interpretagdo equivocada deste
dispositivo {art. 368), no tocante as expressbes “penas cominadas® e
“faltas apuradas” que teriam sentido de anterioridade, de passado.

A expressdo “penas cominadas”’, no texto do referido art. 368
do RIPI/82, tem sentido equivalente a penas aplicaveis e nédo
necessariamente a “penas ja aplicadas’.

“Falta apurada® tem sentido, no mesmo texto transcrito, de
falta detectavel, quer seja antes ou depois de detectada pelos
destinatarios dos produtos.

Por oportuno, a respeito desta expressao “falta apurada®,
concorda-se inteiramente com as colocagdes do eminente Conseiheiro
Oswaldo Tancredo de Oliveira, no voto condutor do Acérdao n.° 201-
62.757 em que foi relator, cuja ementa foi anteriormente transcrita, verbis:

“Preliminarmente, tenho em que nao procede a
alegag¢ao da recorrente, invocada em preliminar, de
que a multa estabelecida no art. 397 do RIPI/79 (atual
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art. 368), aplicavel aos adquirentes de produtos em
situagdo imregular, sé tera IJugar se, antes, for
penalizado o industrial remetente, pela mesma falta.

Funda-se tal alegacao no fato de o dispositivo em
causa em “falta apurada”, como se esta devesse
antes ser apurada no estabelecimento industrial.

Na verdade, o art. 397 (atual 398), em questdo,
apenas estabelece a multa aplicavel aos adquirentes
e depositarios que deixarem de fazer a comunicacio
prevista no art. 266, §§ 1° 2°, 3°, 4° e 5° (atuais 173,
§§ 1° 2°, 3° 4° e 5°). E a quantifica, indicando que
sera a mesma que o citado regulamento prevé para
ser aplicavel ao remetente, independentemente de
estar ou nioc o mesmo remetente sob agdo fiscal pela
mesma irregularidade e, muito menos, que essa acao
fiscal Ja tenha sido julgada.

A ficar nessa dependéncia, entio a mencionada
penalidade jamais seria aplicavel, v.g., na hipétese
de, por qualquer razdo, nio mais ser encontrado o

remetente”.

Também, neste ensejo, ndo poderia deixar de realcar consideragbes
respeitaveis, expendidas pelo ilustre Conselheiro-Relator Antonio Carios Bueno
Ribeiro, no seu Relatério e voto proferido no Acérdéo n.® 202-08.532, de 03.07.96, a
propdsito do entendimento que passou a adotar este Conselho a respeito desta
matéria, especificamente no caso de autuagio do destinatério do produto recebido de
diversos fabricantes remetentes, © que vem, em parte, corroborar o que se afirmou

anteriormente:

‘Em primeiro lugar, nesses casos, fica prejudicado o
pressuposto de se evitar situagées em que a irregularidade é julgada/?
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inexistente para o fabricante remetente enquanto o adquirente & apenado
ou vice-versa, pois é evidente que dificimente havera uma uniformidade
de solugbes para os feitos instaurados contra os formecedores, como se

verificou acima.

Também ficou flagrante a turbagido de ordem administrativa
derivada daquele entendimento, haja vista que a sua observancia implica
na manutengdo de feito semelhante a este em suspenso por prazo
indeterminadoe até que o ultimo caso com ele relacionado seja resolvido,

numa desarrazoada violagdo ao principio da autonomia processual.
(Sublinhou-se)

E, de qualquer maneira, a constatagdo de resuitado
divergentes toma imprestavel a sua utilizagao por ser antijuridico adota-
los parcialmente, ou seja, o adquirente em relagido a fornecimento
realizados nas mesmas condigOes infringiu ou n&o as disposi¢cdes do art.
173 quanto a totalidade desses formecimentos.

Ademais, cabe registrar que a conclusdo extraida da anélise
sintatica da redagio do art. 368 do RIPI/B2 de que a forma nominai do
verbo cominar adotada significa uma pena ja imposta, nado e absoluta,
pois nas oragdes subordinadas reduzidas de participio as marcas de
tempo e modo ficam prejudicadas, de sorte que ali também & admissivel a
acepcao de pena aplicavel. (Sublinhou-se)

Por essas razdées me convenci que, em situagbes
semelhantes a aqui examinada, impde-se o exame da exigéncia fiscal aos
adquirentes de produtos em situagdo irregular, independentemente de
estar ou ndo os remetentes sob acdo fiscal pela. mesma iregularidade e
dos resultados dai advindo.” (Sublinhou-se)

Quanto & mengdo que faz o digno Relator sobre pronunciamento do
extinto TRF, “pela lavra do Ministro Carlos Maério Velloso, hoje Ministro da Suprema
Corte do Pais, em mandado de seguran¢a que questionou normas de igual teor
insertos nos Decretos n° 70.162/72 e 83.263/79 (MS n.° 105.951-RS)", parece que,
por si sO6, ndo forma jurisprudéncia, muito menos predominante, eis que emitida
isoladamente, sem outras manifestagbes no mesmo sentido. f7
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De outra parte, tendo em vista que até o presente, a Eg. Camara Superior
de Recursos Fiscais ndo emitiu um ementario de sua jurisprudéncia predominante, este
procurador ndo tem conhecimento de qualquer deciséo que ela tenha emitida a
respeito da matéria em causa”.

Ante o exposto, e a existéncia de divergéncia entre decisdes desta
Camara com decisGes da 3* Camara deste Segundo Conseiho de Contribuintes, a
Fazenda Nacional, com fundamento no art. 29, inciso |l, da Portaria n® 538/92 e
alteracbes da Portaria n® 260/95, suscita dissidio jurisprudencial e requer da instancia
‘ad quem” a reforma da decisdo recorrida, para restabelecer-se a decisdo da
autoridade monocratica e, também, uniformizar-se a jurisprudéncia do Segundo
Conselho de Contribuintes, com o que se estard valorizando o Direito e dando
cumprimento a Lei.

Junta exemplares dos Acdrdaos divergentes n°s 203-01.672/94 e 201-
65.541.

Pede deferimento.

. Brasilia, 0 4 ABR1997

José de amar Klpes Soame
Prec da Fazsnda Nackeosl

! ACFAUTH




