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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2000

DEDUCOES. DESPESAS MEDICAS. ONUS PROBATORIO DO
CONTRIBUINTE.

Nado logrando comprovar a efetividade da despesa médica através de
documentos consistentes, a glosa deve ser mantida, dada a auséncia de
seguranca para admitir a sua dedutibilidade.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

' Acordam os
provimento ao recurso.

colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

Francisco Assis d¢ Oliveira Junior - Presidente.
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ves de Oliveira Franga - Relatora.

epitaboEM: 11 FEV 201

Participaram do presente julgamento, os conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga (Relatora), Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita
Lourengo de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Junior
(Presidente).
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Relatorio

Contra o contribuinte acima identificado, foi lavrado o Auto de Infragio
(fls.25/27) relativo ao IRPF, exercicio 2000, tendo sido diminuido de oficio o imposto a
restituir de R$11.277,52 para R$ 3.043,22, pela constatagdo de dedugdo indevida de despesas
médicas e contribuigdo previdenciaria privada, apresentadas na sua declarago de ajuste anual.

Inicialmente, foi enviado ao contribuinte Pedido de Esclarecimentos (fls.07)
para apresentar comprovante de despesas médicas, bem como a efetividade dos pagamentos.
Consta neste documento a informag3o manuscrita que foi apresentado apenas recibos.

Foi ainda juntado aos autos Relatério de Informagdes Retidas em Malha Fina
(f1s.28/29), Informagdo para Declaragio de Imposto de Renda do Bradesco Previdéncia
(f1s.30), Declaragdo de Ajuste Anual — 2000 (fls.31/32), Declaragdo de Rendimentos Pagos
(fls. 34), comprovante de recolhimento a Associagdo de Pilotos da Vasp — APVASP (fls.35/36)
e correspondéncia da APAE,

Em correspondéncia datada de 27/04/2001, o contribuinte informou qﬁe parte
dos recibos foi extraviada (fls.38).

Assim, ndo logrando é&xito em comprovar a efetividade das despesas médicas.
foi realizado o langamento, contra o qual o contribuinte apresentou, em 27/09/2001,
impugnacdo de fls. 01/02, acompanhada dos documentos de fls. 03/20, acatada como
tempestiva pelo 6rgdo de origem por ndo ter sido localizado o “AR” (fl.60). Os principais
argumentos apresentados estdo sintetizados pelo relatorio do acérddo de primeira instancia, o
qual adoto nesta parte (f1.62/63):

“Preliminarmente

- Que, sendo piloto comandante internacional deve passar,
mensalmente, por uma bateria de exames médicos, o que torna
seus gastos de grande monta, continua afirmando que o fato de
ter apresentando apenas o0s recibos ndo seria motivo para
cancela-los como comprovantes de pagamentos a esse titulo;

Do mérito

- Relata inicialmente as despesas canceladas, acrescendo que a
parte dos pagamentos havia sido efetuada em dznhezro e outra
atraves de cheques;
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- Citando a legislagdo, ou seja, o artigo 85, inciso I, alinea
do RIR 94, salienta parte do texto que dispe que na falta de
documentagdo, deve ser indicado o cheque nominativo...,
ressalvando ndo ser o caso, em que apenas os comprovantes de
pagamento bastariam para comprovar as despesas;

- Que para provar a veracidade dos fatos, informa enviar cdpias
dos comprovantes de gastos (fls. 08/16) e,tagnber(t dos extratos
bancarios (fls. 17/20); Ly

Da conclusdo

- Finaliza requerendo o acolhimento da impugnagdo, para por

fim cancelar o débito reclamado.” (@
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ApOs analisar a matéria, os Membros da 4* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Sao Paulo/SP, acordaram, por unanimidade de votos, em julgar
procedente o langamento, nos termos do Acérddo DRI/SPO II n° 14.960, de 12 de abril de
2006, f1s.61/64, em decisdo assim ementada;

“DEDUCOES DA BASE DE CALCULO.
DESPESAS MEDICAS

Incabivel a dedu¢do de despesas médicas ou odontolégicas
quando o contribuinte ndo comprova a efetividade dos
pagamentos feitos e dos servigos realizados, relativos ao préprio
tratamento e ao de seus dependentes.

IMPUGNAGAO — MATERIA NAO IMPUGNADA.

A matéria ndo contestada expressamente na impugnagdo é
considerada incontroversa e o crédito tributirio, a ela
correspondente,  definitivamente consolidado na esfera
administrativa.

Langamento Procedente.”

O contribuinte foi cientificado dessa decisdo em 14/08/2006, (“AR” fl. 71) e,
com e¢la ndo se conformando, interpds, na data de 21/09/2006, o Recurso Voluntario de fls.
77/85, alegando em sintese:

- a necessidade do bom relacionamento entre o Fisco e contribuinte;

- 0s pagamentos de despesas médicas podem ser feitos em dinheiro;

- descabida a mera presun¢do da inidoneidade dos recibos que foram emitidos
por profissionais ilibados e sem que o Agente Fiscal tenha aprofundado sua fiscalizagdo em
face dos mesmos;

- caberia ao fisco comprovar a ndo efetividade dos servigos;

- a lei prevé que o recibo vale como prova do dispéndio e apenas na falta
dele, € necesséria a comprovagdo do pagamento. :

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls. 88
(Gltima).

E o Relatério.

AN



-Voto

Conselheira Rayana Alves de Oliveira Franga, Relatora

O Recurso preenche as condigGes de admissibilidade. Dele conhego.
Nio ha argiii¢do de preliminar.

No mérito, a questdo em andlise versa sobre a comprovagio de despesas
médicas deduzidas nas declaragdes do Contribuinte no exercicio de 2000.

A condigdo de dedutibilidade de despesas com a saude para fins de apuraq:io
da base de célculo do IRPF na Declaragdo de Ajuste Anual decorre da previsdo da Le1 n°
9.250, de 1995, in verbis:

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a
diferenga entre as somas:

I - de todos os rendimentos percebidos durante o ano-calenddrio,
exceto os isentos, os ndo-tributaveis, os tributdaveis exclusivamente na
Jonte e os sujeitos a tributagdo definitiva;

II - das dedugoes relativas:

a) aos pagamentos efetuados, no ano-calendario, a médicos, dentistas,
psicologos, fisioterapeutas, fonoaudiélogos, terapeutas ocupacionais e
hospitais, bem como as despesas com exames laboratoriais, servigos
radiolégicos, aparelhos ortopédicos e proteses ortopédicas e dentdrias;

(...)§ 2° O disposto na alinea 'a' do inciso II:

() - restringe-se aos pagamentos efetuados pelo contribuinte,
relativos ao préprio tratamento e ao de seus dependentes;

III - limita-se a pagamentos especificados e comprovados, com
indicagdo do nome, enderego e numero de inscri¢gdo no Cadastro de
Pessoas Fisicas - CPF ou no Cadastro Geral de Contribuintes - CGC
de quem os recebeu, podendo, na falta de documentagdo, ser feita
indicagdo do cheque nominativo pelo qual foi efetuado o
pagamento; ”.(grifei)

A dedugdo de despesas médicas na declaragio do contribuinte esta, assim
condicionada, & comprovagio habil e idénea da efetiva prestagdo e dos gastos efetuados. Desse
modo, para comprovar a efetividade dos servigos prestados pelos profissionais, o contribuinte
pode ser solicitado a apresentar outros elementos de prova, além do recibo, tornando assim,
mais criteriosa a analise das suas dedugBes de despesas médicas.

Cabe destacar, que a lei pode determinar a quem cabe a incumbéncia de
provar determinado fato. E o que ocorre, por exemplo, no caso das dedugdes. O art. 11, § 3° do
Decreto-Lei n° 5.844, de 1943, estabeleceu expressamente que o contribuinte pode ser instado
a comprova-las ou justificd-las, deslocando para ele o 6nus probatorio. Tal dispositivo esta eg
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sintonia com o principio de que o 6nus da prova cabe a quem o alega, previsto no art. 333 do
Codigo de Processo Civil.

Mesmo que a norma possa parecer, em tese, discriciondria, deixando a juizo
da autoridade langadora a iniciativa, esta agiu amparada em indicios de ocorréncia de
irregularidades nas dedugdes: o fato de os beneficiarios dos pagamentos das despesas médica
ndo prestarem esclarecimentos, ou ndo apresentarem declarag:ao de rendimentos compativeis,
criam esses indicios.

Salienta-se ainda que, ante o valor das dedugdes pleiteadas, cabe ao Fisco,
por imposigdo legal, tomar as cautelas necessarias para preservar o interesse publico implicito
na defesa da correta apuragdo do tributo, que se infere da mterpreta(;ao do art. 11, § 4° do
Decreto-Lei n° 5.844, de 1943. '

A inversio legal do 6nus da prova do Fisco para o contribuinte transfere para
o sujeito passivo o 6nus de comprovagdo e justificagdo das dedugdes e, ndo o fazendo, deve
assumir as conseqliéncias legais, ou seja, o ndo-cabimento das dedugdes, por falta de
comprovagdo € justificagio. Também importa dizer que o 6nus de provar implica trazer
elementos que ndo deixem nenhuma duvida quanto ao fato questionado. N#o cabe ao Fisco,
nesse caso, obter provas da inidoneidade do recibo, mas sim, ao suplicante apresentar
elementos que dirimam qualquer ddvida que paire a esse respeito sobre o documento. Nio se
presta, por exemplo, a comprovar a efetividade de pagamento, a mera alegagdo de que o fez
por meio de moeda em espécie. Entretanto pode o contribuinte utilizar-se de outros meios de
prova em direito admitidos, tais como: prontudrio médico, plano de tratamento, laudo
odontoldgico, radiografia, entre outros.

Nesse sentido, bem discorre Andre Santos Zanon, em seu estudo “O regime
das provas no processo administrativo fiscal”':

“Conceito e finalidade de prova

Ultrapassado o cumprimento de requisitos formais da impugnagdo
administrativa (legitimidade, tempestividade, adequagdo formal,
requerimentos, etc., previstos no artl6 incs. Ia IV do Decreto
n.70.235/72), vem a tona a necessidade de convencer a autoridade
julgadora da pretensio defendida. E necessirio demonstrar a
veracidade do alegado, a pratica ou abstinéncia de certos atos, bem
como a ocorréncia (ou a inocorréncia) de fatos que a lei reputa
relevantes (leia-se: necessdrios e suficientes) para a caracterizagdo da
imposi¢do tributaria, ou para aplicagdo de penalidades.

Dessa feita, em muitas situagdes, a mera alega¢do ndo se representa
suficiente. E necessdrio conferir-lhe grau substancial de veracidade,
com elementos que revelem o liame entre o alegado e ocorrido.”

Diante da falta de elementos suficientes para levar ao convencimento de que
efetivamente ocorreu a prestagdo e/ou o desembolso por esse servigo, ndo ha como acatar a
dedugio pleiteada, devendo-se manter a glosa das despesas médicas.

I Andre Santos Zanon, em seu estudo publicado no livro de autoria coletiva Processo Administrativo Fiscal
Federal. (Coord.) Rodrigo Francisco de Paula, Belo Horizonte, ed. Del Rey, 2006, pag.153 W
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