PROCESSO N@ 13862-000,144/84-30

MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de .22. de..maio.. de 19 .85 ACORDAO N° 101-75.894

Recurson® =~ 44,945 - IRPF - EXS: DE 1984

Recorrente - QUINTILIANO TEIXEIRA DE OLIVEIRA

Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU - (SP).

IRPF - ANTECIPACOES NAO EFETUADA - A
falta ou insuficiéncia do recolhimento
antecipado do impostodas pessoas  fisi-
cas devido pelo recebimento de honoré
rios profissionais, de outra pessoa
fisica, quando apurada por agao fis-
cal, sujeita a multa de lancamento "ex
officio", acrescida de juros de mora,
ainda que ja liquidado o imposto  por
declaracdo sobre tais rendimentos cal-
culado. Recurso provido: em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por QUINTILIANO TEIXEIRA DE OLIVEIRA:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeio Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento par
cial ao recurso para declarar que o valor sobre o qual deveria incidir
a antecipacdo & de Cr$ 3.114.000 e, nao Cr$ 4.260.000, como consta dos

autos, nos rmos do relatdrio e voto que passam a integrar o ' presen-
te julgado/l/f

maio de 1985

~ PRESIDENTE
- RELATOR
s
VISTO EM AGOSTINHO FLORES - - PROCURADOR DA FAZEN-
sessio pe: ¢ 3 KAl 1982 DA NACIONAL




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse-
lheiros: SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, AGOSTI-
NHO SERRANO FILHO, CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, JOSE EDUARDO
RANGEL DE ALCKMIN e RAUL PIMENTEL.
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RECORRENTE: — QUINTILIANO TEIXEIRA DE OLIVEIRA

RELATORTIDO

Versam os autos deste processo, na presente fase,
tempestivo recurso da decisdo de primeira instancia proferida na im
pugnacaoc oferecida & exigéncia da multa de langamento "ex officio",
acrescida dos juros de mora, conseqliente da insuficiéncia do reco— '
lhimento antecipado do imposto das pessoas fisicas a que o Recorren
te estava obrigado pelo recebimento de honorarios advocaticios de
outras pessoas fisicas durante o ano base de 1983, mas nao efetuado
sob o entendimento de, uma vez prestada a declaragao para o exerci-
cio financeiro de 1984 com todos os rendimentos, ter sido o referi-

do recolhimento desobrigado.

O procedimento administrativo, confirmado pela decisao
recorrida, resultou do cumprimento das disposigoes do artigo 79, pa
ragrafo 19, do Decreto-lei n? 2.065, de 26-10-1983, sujeitando a
multa de lancamento "ex officio", acrescida de juros de mora, a fal
ta ou insuficiéncia do recolhimento antecipado do imposto das pes-
soas fisicas devido na forma do artigo 634, do RIR/80 (Dec. nimero

85.450/80), quando apurada por procedimento de oficio.

Por suas razoes de recorrer, embora reconheca dJue
"a exigéncia fiscal repousa na falta de recolhimento do imposto de
renda da pessoa fisica por antecipacdo, mas nao na falta de pagamen
to do tributo devido", desenvolve o Recorrente argumentos nc senti-
do da improcedépgia da multa e juros de mora que lhe foram impostos,

\ I
para alegar que%d%
DMF - DF/19 C-C - Secgraf - 1600/75

~ .
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(a) - "a antecipacao que singelamente pode ser cha
mada de adiantamento, ndo gera a presuncao de liquidez e certeza so

bre o aspecto juridico";

(b) - a decisao recorrida foi calcada em disposi-

tivo legal ao caso inaplicavel;

(c) - somente estaria sujeito a infracao  fiscal
se o imposto de renda devido no exercicio de 1984 (ano base de 1983)

nao tivesse sido regularmente recolhido;

(d) - em relacao a antecipacao do primeiro trimes
tre de 1983, nao a efetuou, porque os rendimentos percebidos fica—
ram aquém do limite exigido, e a do quarto trimestre, sendo os rendi
mentos nele percebidos no valor de Cr$ 3.930.000, de boa £&, prefe-
riu inclui-los diretamente na declaracao anual de rendimentos, dada

a proximidade da data dbricatdria de sua apresentacao;

(e) - protesta pelo abatimento sem comprovacao

na cédula "D" a que tem direito 3 razadao de 20%.

3o lidas, na integra, a decisao recorrida e a pe-

ﬁi o recursoria/f
~/

/ ///" E o relatodrio.
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voro
Conselheiro ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO, Relator:

Conheco do recurso, por manifestado nos moldes e

nos prazos da lei,.

No mérito, impoe-se o enfoque inicial de que a ma-
téria questionada & a falta do cumprimento da obrigacdo de recolher

antecipadamente o imposto, que venha a ser devido posteriormente por

declaracao.

A exigéncia, portanto, se restringe a multa de lan
camento de oficio e aos juros de mora. O imposto sobre o qual a
multa e os juros foram calculados e que por lei deveriam ter sido an
tecipado, j3a ndo pode mais ser exigido, porque espontaneamente reco-
lhido com o langamento por declaracao. Mas a falta haé-de ser penali-
zada. E em a penalizando, a obrigacgao acessdria em que se constitui
o ato de antecipar converte-se em Obrigacac Principal relativamente'
d penalidade pecunidria aplicada (CTN, art. 113, § 39), ensejando um
Crédito Tributario (CTN, art. 139) com toda a liquidez e certeza que

a lei lhe confere.

O procedimento de oficio foi iniciado por forga do
dispositivo do artigo 679 do RIR/80 (Dec. n® 85.450/80) por constata
da a infracdo do artigo 634, do mesmo Regulamento, sujeitando o ora
Recorrente as cominagSes do paridgrafo 19 do artigo 79 do Decreto-lei

n? 2.065, de 26 de outubro de 1983.

Escorreita, portanto, no ponto de vista de sua le
galidade, a aplicacdo da multa de procedimento de oficio e a cobran-

ca dos juros de mora em que resultaram o crédito tributario a que

se refere a exigéncia contestada.

No que tange ao seu valor, contudo, entendemos me-

recer reparos.

Afirma o ora Recorrente que dos Cr$ 4.260.000, Db
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se do langamento da multa e juros de mora em questao, somente a par-
cela de Cr$ 3.930.000, recebida no Gltimo trimestre de 1983, confi-
gura a infracao em causa. Inexistindo nos autos do processo elemen-
to de prova capaz de autorizar sustentacao em contrario, nao ha como
prosseguir com a exigéncia nos termos da notificagao inicial, a fls.
04. E em relagao a dedugao de 20% independentemente de comprovacgao,
autorizada no § 19, alinea "a" do Decreto 85.450/80, foi ela estendi
da a base de calculo das antecipagdes na forma do artigo 634, do mes

mo Regulamento, pelo IN-SRF - NQ 75/84.

Conclui-se, desta feita, que para base de calculo
da multa e juros de mora neste guestionada, deve-se tomar o valor de
Cr$ 3.114.000, isto &, o valor do rendimento bruto reduzido de 20%.

Diante do exposto, voto pelo provimento parcialdo
recurso para declarar que o valor sobre o qual deveria incindir a an
tGCiiZ;EO € de Cr$ 3.114.000 e, nao Cr$ 4.260.000, como consta dos

autos/, //é// 44?7

2R W (LT D
y ALCEU ZEVEDO F@QNSECA PINTO -— RELATOR.
y
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