e
=)

MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEBUNDA CAMARA
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RC PROCESSO N®  13B&6Z-000I50/92.04 © |

Sessdo de_ =% OUTUERD 4o 199 4 ACORDAO N°

Recurso n?.: 1lé.209

Recorrente: GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA

Recorrid DREF ~ SANTDS - SP

RESOLUGHD No. 302,716

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLYEM os Membros da Sequnda Cdmaraz do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, em converter o jul-
gamento em diligénocia a DTT da Secretaris de Comércio Exterior do
Ministerio da Ind. Com. @ Turismo, nos Termos do voto do Relator de-—
signado, LUIS ANTONIO FLORA, e autor da preliminar de diligéncia.
Venoidos o0 Conselheiros ELIZARETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO, rela-
tora, ELTZABETH MARIA VIOLATTD e OTACILIO DANTAS CARTAXDO na forma do
relatorio & vobto gue passam a integrar o pressnte Julogado.

Erasiliz-DF, em 25 de outubro de 1994,

Uk €. Jih
&gé%DD CﬁMPEﬁé; NETD -~ PHRESIDENTE EM EXERCICIO

FLORA -~ RELATOR DESIBNADD

CLALD =GINA BUSMAD  —  PROCURADORA DA FAZ. NAC.

VISTO EM 324 AGO 1595 U

Participou, ainda, do presente julgamento o sequinte Conselheiro:
RICARDD  LUZ DE BARROS BARRETO. Ausente o Conselhesiro PAULD ROBERTO
CLCD ANTUNES.
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MF - TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - SEGUNDA CAMARA
RECURSO N. 116209 -~ RESOLUCAO N. 302.716

RECORRENTE : GENERAL MOTORS DO BRASIL LTDA

RECORRIDA : DRF - SANTOS - SP

RELATORA : ELIZABETH EMILIO MORAES CHIEREGATTO
RELATOR DESIGNADO : LUIS ANTONIO FLORA

RELATORIO

A empresa General Motors do Brasil Ltda promoveu a
importacdo e desembaracou, através das DIs n. 39334/91;
45318/91, 45319/91, b0bHY/Q1, B0O560,/91, 51218/91, 51218/91,
Bb3639/81 e 56640/91, 147 (cento e quarenta e sete_) unidades
da mercadoria especificada nos quadros 11 das AdigBSes 001
das citadas DIs como sendo "Transmiss8o Automdtica Allison
modelo MT 647, semi-montada, com todo equipamento standard,
conforme especificacdo A/N 298500178. para uso em dnibus e
caminh8es'", classificando tal mercadoria no cddigo tarifario
8708.40.0000, utilizando-se da redug8o "Ex" - para 0% da
aliguota "ad valorem” do Imposto de Importac8o. com base na
Portaria MEFP n. 18682/91.

Em ato de Revis8c Aduaneira realizada na forma
prrevista pelos artigos 455 e 456 do Regulamento Aduwaneiro
aprovado pelo Decreto 91.030/85, a autoridade fiscal consta-
tou gue a mercadoria importada, embora classificada correta-
mente no cbddigo TAB/SH 8708.40.0000, n8o se encontrava bene-
ficiada pela redugBoc "ex" acima mencionada, por apresentar
torque de entrada (maximo) ndc contemplado pela citada Por-
taria MEFP n. 162/91.

Desta Forma, por n8o ter sido utilizada a aliquota
correta, com referéncia ao Il (aliguota II: 30%; aliquota
IPI: B%), incorreu a importagfio em insuficiéncia de recolhi-
mento dos tributos devidos.

Lavrou-se, portanto, o Auto de Infrag8o de fls. 01
para intimar a autuada a recolher o crédito tributério apu-
rado ou a impugnar a exigéncia fiscal.

Em impugnac8o tempestiva, alegou a empresa, que:

- no normal desempenho de suas atividades,
procedeu a importacl8o de transmissdes auto-
méticas Allisson, modelo MT 847, com torque
de entrada maximo de 1058 Nm para usoc em
6nibus e caminhfes.

- face & inexisténcia de similar nacional e
do elevado nivel tarifirio do produto, o
entd3o Ministério da Economia, Fazenda e
Planejamento, por expressa solicitac8o da
impugnante, baixou a Portaria n. 162, de
15.03.81, alterando para 0% a aliquota do
imposto de importagdo incidente sobre as
transmissdes auﬁzpéticas com torgue de en-—
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trada maximo de 1322 e 2135 Nm;

ror apresentarem torgue maximo de entrada
inferior sos discriminados na citada Porta-
ria foram os produtos importados enguadra-
dos na referida reduclBo tarifaria;

o "DD AFTN encarregado da conferéncia das
mercadorias sequer cogitou de discordar do
procedimento adotado pela impugnante tendo,
inclusive, aposto o carimbo de "Conferido"
no campo prdprio das Declaragbes de Impor-
tagbes referidas;

decorridos mais de um ano do desembaraco
das mercadorias, em ato de revis8o, o DD
AFTN autuante discordou do enquadrameto
praticado pela impugnante, lavrando o Auto
de Infra¢8o em referéncia, por suposta in-
suficiéncia de recolhimento do Imposto de
Importac8o, o gue teria acarretado infri-
géncia aos artigos 99, 100 e 4989 do Regula-
mento Aduaneiro e 57 e 63, I, "a", do Regu-
lamento do IPI;

"Competindo ao dérg8o fiscal confirmar o en-

quadramento tarifario da mercadoria, even-
tual exigéncia por reclassificac8o deveria
ser formalizada mediante Notificacdo de
Lancamento, com a indicag¢8o do montante
devido e o prazo para pagamento, nos ter—
mos do art. 447 do R.A., combinado com o
art. 9. do Decreto n. 70.235/72, que regu—
lamenta o contencioso administrativo:;

no campo do imposto de importac8o. o proce-
dimento administrativo que resulta no lan-
gamento do tributo corresponde ao desemba-
rago aduaneiro, em suas diversas etapas,
incluindo, por 6bvio, os atos de conferén-
cia dos documentos e de mercadoria;

de acordo com o art. 142 do CTIN, compete
privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributério pelo lanca-
mento;

a proposta de classificac8o fiscal formali-
zada pelo importador na DI, caso n8o conva-
lidada ©pelo Agente Fiscal, ndoc pode carac-
terizar cometimento de infrag8o pela sim-
rles raz8o de ndo dispor este de competédn-
cia para deflagrar o lancamento:

goech
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- a codificagdo especifica pelo Fisco, se ad-
mitida pelo importador ou se confirmada
apds encerrado o contencioso administrativo
correspondente, representard o primeiro e
legitimo langamento tributério sobre o fato
gerador considerado;

) - tendo sido regular e integralmente declara-
] ‘ da a mercadoria e fornecido ao agente fis-
cal responsavel pela conferéncia todas as
informagdes e especifica¢des exigidas, re-
sulta arbitréria e exacerbada a acusac8o de
violagdo dos arts. 99, 100 e 499 do RA e 57

e 83 inciso I, letra "a", do RIPI ... assim

. v como descabidas as multas de oficio aplica-
das, capituladas no art. 4., I. da Lei
8.218/91;

o - deixou de constar no A.I. gual dos incisos

» do art. 57 do RIPI teria sido desrespeitado
rela impugnante, "o que por si s6 cancela
a apenagdo, por caracterizar cerceamento de
defesa;

- somente em faese da sonegacio de informagles

sobre a mercadoria submetida a despacho com

o fim de retardar o nascimento da obriga-

¢80 tributaria ou reduzir o seu montante,

caberia a imposig8o da multa de oficio de

*® " gque trata o© inciso I do art. 4. da Lei
8.218/91;

- processando-se o langamento por iniciativa
‘. - legitima do sujeito ativo da obrigacfo, de~
ve ser exigido, unica e exclusivamente, o
pagamento do tributo, se e gquando for o ca-
s0, assinalando-se, na forma da lei, prazo
compativel com o adimplemento da prestacgdo
) pecunidria. Somente apds decorrido este
L lapso temporal e n8o havendo a iniciativa
do sujeito passivo, caberd a aplicac8o da
multa punitiva estatuida no citado disposi-
tivo legal. Em prevalecendo a espontaneida-
de do devedor, se atrazou em adimplir a
prestagdo serd apenado com a multa de mora
prevista no art. 5. da Lei n. 8.383/91.

- Finaliza reguerendo que seja dado provimen-—
to & impugnagdo apresentada.

. | pucec &
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0 autor do feito, ao apreciar a citada impugnacio
manifestou-se. &s fls. 51 dos autos, informando que, "por um
lapso, deixou de constar no A.I. a indicag8o de que a infra-
¢80 do RIPI tem por supedéneo, também, no inciso IV do art.
57 do Decreto n. 87.981/82" e propondo a reabertura do prazo
de defesa.

Cientificada da correcdio efetuada no A.I. inaugu-
ral, a autuada apresentou nova impugnacgio (fls. 55 a 57),
ratificando os termos de sua primeira defesa e acrescentan—
do, em aditamento, que:

- a invocagdo do inciso IV do art. 57 do RI-
PI1/82 longe de complementar a pega acusatd-
ria rcbustece ainda mais a defesa intepos-
ta. de vez que n8o foi apontada qual norma
regulamentar constante do capitulo V teria
sido desatendida;

- 0 langamento & ato privativo do sujeito
ativo, enguanto fonte (meio) de nascimento
da obrigacdo tributaria;

- enguanto forma de viabilizar a satisfac¢Bo
do crédito tributérioc, o lancamento, sujei-
to & posterior homologag8o da autoridade,
estd delinendo genericamente, nos arts. 149
e 150 do CIN, cujas regras, feitas as adap-
tagbes e transformacles necessirias, estdo
reproduzidas no capitulo V do RIPI:

- cumprida pelo contribuinte a obrigag8o de
- suprir os meios para que a autoridade possa
realizar o langamento, n8o pode 0 mesmo ser
apenado pela eventual deficiénica ou moro-

- sidade do sujeito ativo em implementar o
ato de langcamento; indevida e ilegitima,
portanto, a multa de oficio proposta;

- ndo restando comprovada a existéncia de do-
lo, fraude ou simula¢do, tanto que a merca-
doria foi regulamente vistoriada e despa-
chada para consumo pela autoridade aduanei-
ra competente, ilegal e arbitrdria é a im-
prosig8o da multa de oficio proposta.

Em informac3o fiscal &s fls. 59, o autor do feito
se manifesta pela manutengdo da ac8o fiscal, argumentando

que: gkzzg{
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- o destaque "ex" criado no sub item tarifé-
rio TAB/SH 8707.40.0000 pela Portaria MEFP
n. 162/91, cita literalmente as trasmissbes
automdticas com torque liguido de entrada
méxima de 603 Nm, 1322 Nm e 2135 Nm. Desta
forma, enguadram—-se no citado destague "ex"
apenas trés transmissdes automédticas com os
torques liquidos de entrada maxima citados.
Para se enqgquadar na pretensdo da autuada, ©
referido destaque “ex" deveria citar o
maior torque, 2135 Nm, precedido da palavra
"até", ou seja, "com o torque liguido de

entrada médxima de até 2135Nm".

- o Auto de Infrac8o de fls. Ol,com a ciéncia
da autuada, lavrado por AFTN, é um lanca-
mento "ex officio", atendendo todas as con-
digBes exigidas pelo artigo 142 do CIN, néo
havendo no processo nenhuma providéncia da
autuada que caracterize "dentincia esponté-

—~—nea:.

- n3%0 havendo a autuada lancado e recolhdioc o
imposto de importagdo, em virtude de ter
enguadrado indevidamente a mercadoria no
destaque "ex" jé citado, e de ter lancado e
recolhido com insuficiéncia o 1PI da merca-
doria j& desembaracada. procedem as penali-
dades aplicadas.

Em Decis8o &s fls. 71,considerando os fundamentos
de fato e de direito contidos no Relatédrio e Parecer de fls
80/70, aprovados e que passaram a integrar a referida Deci-
s80, a autoridade de primeira inst8ncia julgou a ag&o proce-
dente, assim ementando-a:

"A mercadoria Transmiss8o Automdtica Allisson
MT 647 para uso em Onibus e caminhOes n8o se
enguadra no destaque "EX" estabelecido pela
Portaria MEFP n. 182/91, uma vez que O seu
torgue & 1058 Nm e n8o 1322 ou 2135 Nm, con-
forme especificado na referida Portaria.”

Os fundamentos sobre os guais foi calcada a Deci-
s30 ser8o expostos, resumidamente a seguir:

- o0 presente processo trata de revisdo adua-
neira;

- n3o se pode confundir a impugang8o de indi-
cagdo errdnea de aligquota no curso do des-—
pacho aduaneiro, com o ato de revisdo adua-
neira propriamente dito, que poderé ser
realizado enguantc n8o decair o direito da

gt
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Fazenda Nacional constituir o crédito tri-
butéario;

o aspecto temporal invocado no item 3 da
impugnag¢8o e as alegac¢des contidas no item
4 da citada pega (fls. 47/48) est8oc fora de
proposito, inclusive porgue a formalizagéo
do crédito tributario através do Al esta
perfeitamente amparada pels legislac8o tri-
butédria wvigente (itens 5.1 e 5.2 da 1IN
40/74 e artigos 9. e 10. do Decreto
70.235/72);

a Portaria 162/91 descreve textualmente a
mercadoria com direito & reducdo,comoc sen-
do: "8708.40.0000. "Ex" - caixa de Marchas
com conversor de torque e mudangas de velo-
cidade ascendentes e descendentes totalmen-
te automdticas por controles hidraulicos,
com torgue de entrada (mdximo) de 1322 e
2135 Nm, para utilizag8o em veiculos mili-
tares, caminhfes, 6nibus, equipamentos de
perfuracdo e miAguinas agricolas , rodovié-
rias e fora de estrada'. Em decorréncia &
descrigdo feita, ndo assiste raz8o & argu-
mentac¢do da impugnante no sentido de que as
transmissdes automdticas importadas apre-
sentam torgue de entrada méximo inferior
aos especificados pela citada Portaria;

Para que todas as transmiss8es autométicas
com torgue de entrada abaixo dos estabele-
cidos na norma retrocitada fossem contem—
rlados com redugdo de aliguota, far-se-ia
necessdrio que, ao invés da preposigio
"de", constasse do texto acima transcrito a
preposicdo “até". Lembra ainda que o texto
gue descreve a mercadoria com direito & re-
dugdo deve ser interpretado literalmente.

Em relagdo ao primeirc parégrafo do item 2
da impugnac8o (fls. 46), o mesmo nfo pode
ser aceito posto gque a reducio tariféria
prevista pela Portaria 162/91 refere-se ao
produto (mercadoria) e n3c & qualificacgéo
do importador;

Relativamente ao II, cabe ao contribuinte
realizar as operagdes de identificar e gua-
lificar a obrigacdd tributéria propondo,
inclusive, a classificag¢8o fiscal da merca-
doria, sendo os tributos por ele recolhidos
antes de qualquer procedimento da reparti-

g &
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cd3o que, ou aceita o valor proposto, ou

procede &8 revisio;

No aque diz respeito &8 multa prevista no
art. 4., inciso I, da Lei 8.218/81, ela é
prerfeitamente aplicével, no caso, pois o
langamento efetuado pelo auditor fiscal no
auto de Infrac8o & do tipo "De Oficio ou
Direito", visto gue toda a atividade foi

desempenhada pelo fisco sem a intervencio

do sujeito passivo.

o art. 149 de CTN elenca os casos em gue o

lancamento & efetuado e revisto de oficio,
aplicando-se a0 presente processo:

a) tanto o disposto no inciso I - "quan-
do a lei assim o determina"” (art. 54
do DL 37/88 c/c arts. 455 e 4568 do
RA);

b) quanto o disposto no inciso IV -

“gquanto se comprove falsidade, erro ou
omiss8o gquanto a gualguer elemento
definido na legisla¢8o tributdria co-
mo sendo de declaracdo obrigatdria.”
No processo em andlise, enganou-se o
importador, na figura de seu repre-
sentante legal., ao apontar a aliguota
de 0% para o II, utilizando-se de um
"ex" a gque ndo fazia jus:; além do que
deixou de indicar,nos termos do art.
147 do CTN, em campo prdéprio da DI, a
descriglio completa da mercadoria (Pa-
recer CST 477/88, uma vez gue ndo
prestou informac¢édo indispensével
(torgque de entrada méximo) para en-
guadrar ou n&o a mercadoria importada
na reducdo tarifaria de que trata a
Portaria MEFP 162/91.

Quanto & multa prevista no art. 364, 11, do
RIPI, também n8oc merecem guarida as alega-
cOes da impugnante no sentido de sua proce-
déncia pois a presuncdo de langcamento do
IPI ndo efetuado encontra amparoc no artigo
57, IV, do RIPI. '

"art 857 - considerar-se-~a& n8o efetuado o
langamento:
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IV- quando estiver em desacordo
com as normas deste Regulamen-—-
to.

O capitulo V do RIPI abrange os artigos 54 a 81 do
Regulamento, sendo gue o art. 55 estabelece:
"art. BbB: 0O langamento de iniciativa do su-
Jjeito passivo serd efetuado sob sua
exclusiva responsabilidade.

"'I: quanto ac momento:

a) no desembaraco aduaneiroc de pro-
duto de procedéncia estrangeira

II: quanto ao documento:

a) na Declaracio de Importac8o, se
se tratar de desembaracgo de pro-
duto de procedéncia estrangeira.

No caso de gue se trata, o importador laborou em
erro relativamente ao aspecto guantitativo do langamento.

J& o art. 56 do mesmo Capitulo explicita que "o
procedimento de langar o imposto, de iniciativa do sujeito
passivo, aperfeigoa-se com o seu pagamento, feito antes do
exame pela autoridade administrativa."

Ao aplicar a aliquota de importagdoc reduzida que
ndo alcancava a mercadoria importada, o importador declarou

incorretamente a base de cédlculo (art. 63, I, "a", do RIPI)

e o valor do IPI (art. 54, parédgrafo 1. do RIPI) e, nos ter-

mos do art. 55 do RIPI, a autuada & responsivel pelo erro no
langamento, evidenciando-se, desta forma, a presuncdo de
lancamento n8o efetuado, de acordo com o inciso IV do art.
57 do RIPI.

Demonstrando a procedéncia do langamento das mul-
tas de oficio, fica prejudicada a aplicabilidade da multa de
mora prevista no art. 59 da Lei 8.383/91, sugerida pela im-
pugnante em sua defesa.

Com guarda de prazo, a autuada interpds recurso
voluntédrio contra a decis@io monocrética, argumentando, em
sintese, que:

1) conforme consta da pega acusatdria, teria
a recorrente invocado e fruido, indevida-
mente, da redug8o da aligquota do Imposto
de Importagdo deferida ao coHdigo
8708.40.0000, "Ex", pela Portaria n.

162/91. el
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A exigéneia, calcada em catdlogo publici-
tario fornecido & repartic¢do alfandegédria,
nega validade e eficédcia para a conferén-—
cia realizada por ocasi8o do desembaraco

aduaneiro.

Em nenhum instante se guestiona a validade
da ag8o fiscal, mas os meios e os fins
perseguidos pela representac8o do fisco.

Tratando-se de mercadoria perfeitamente
descriminada no documento de importacédo,
desembaracada mediante regular processo de
conferéncia, eventual insuficiénecia no re-
colhimento dos tributos ensejaria,no méxi-
mo, a expedigdo de Notifigcagio de Langa-
mento para complementagdo.

Em 1linha com o enunciado da Portaria MEFP
n. 247, de 24.03.92, a mercadoria enqgua-
drada no destaque "Ex" do codigo
8708.40.0000, estava tributada pelo II &
aligquota de 0%

Referindo-se o ato ministerial "&s caixas
de marcha autométicas com controle hidrau-
lico, ... e torque de entrada (méximo) de
1322 e 2135 Nm", forgoso concluir que a
mercadoria submetida a despacho identifi-
cava-se, até prova em contrdrio, com aque-
la mencionada na Portaria. Ademais, a re-
dugdo foi resultado de pleito especifico
formalizado pela recorrente, sendo ildgico
presumir,com base em simples folheto pro-
mocional (sujeito a alteragdo sem prévio
aviso, conforme observag8o do rodapé) que
a mercadoria n83o estava beneficiada pela
aliquota reduzida.

De acordo com o art. 444 do RA, a confe-
réncia aduaneira, para verificar a merca-
doria, determinar seu valor e classifica-
¢80, e contestar o cumprimento de todas as
obrigagdes, fiscais e outras, exigiveis em
razdo da importacéo, ocorre no momento do
desembarago. '

Ultrapassada a conferéncia sem quaisquer
gquestionamentos qgquanto & identidade e
classifica¢8o da mercadoria, precluso esté
o direito do Fisce questionar tais aspec-—
tos, normente em ato de revisdo, por pre-—
judicado o exame fisico da mercadoria de-
sembaragada e por homologado, expressamen-
te, o lancamento proposto pelo importador.
Resulta assim inviédvel, técnica e Jjuridi-

Y222
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camente, a reclassificac8o fiscal da mer-
cadoria, para desenguadri-la do "Ex" da
posigdo 8708.40.0000, em ato de revis3o
aduaneira, de vez que, nesta etapa, apenas
formalismos e documentos podem ser confe-
ridos.

7 Irrelevante, ainda, cogitar da eventual
deficiénecia realizada por ocasifio do de-
sembarago de vez que, se existe a falha, a
responsabilidade peloc seu cometido ndo po-
de ser atribuida a recorrente pois além
da discriminac8o constante dos diversos
documentos gue instruiram o despacho, ain-
da caberia, se reticente o agente fazendi-

rio conferente. o exame fisico da merca-

doria, se necessdrio com o concurso de
técnico credenciado pela repartic8o adua-
neira.

8) No gue concerne & multa de oficio lancada
com base no art. 4., I, da Lei 8.218/91,
admitida, para argumentar, sua aplicacgéo
substitutiva e concorrente com sua hombni-
ma prevista no art. 521 do RA. sua imposi-
¢30,. enquanto ndo exaurido o prazo neces-
sdrio para a pereniza¢ldo do langcamento
tributédrio. como fato caracterizador da
intempestivadade, é indevida.

Diz a lei que a multa de 100% incidird, no lanca-
mento de oficio, nos casos de falta de recolhimento, de fal-
ta de declarac8o e nos de declaracdo inexata.

Ora, a declaracd3o foi apresentada regular e tem-
pestivamente e o imposto devido (IPI) foi integralmente re-
colhido. Eventual questionamento sobre a gualidade da decla-
ragdo prestada permanece prejudicado, apds desembaracada a
mercadoria e consumida, pelo importador, em seu processo in-
dustrial.

Improcedendo a complementacdo do Il e por conse-
quéncia, do IPI-vinculado, indevida, além da multa acima
discutida, a aplicac8o da penalidade capitulada no art. 364
do RIPI.

Insistiu ainda a recorrente nas razdes gue apre-
sentou na fase impugnatdria, finalizando com o reguerimento
de reforma da decisBo monocratica.

E o relatdrio.
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Tendo em vista dividas gque persistem em relagio a
@ste processo e para melhor instrul-lo, voto no sentido de
converter o julgamento sm diligéniz ao Departamento Téonico
de  Tarifas da Secretdria de Comércio Exterior do Ministério
da Inddstria, Comércio e Turismo pars gue asguele DTT nos in-
forme sobre as seguintes indagegles:

1— 0 "Ex - codigo B70OE. 40,0000 surgiu
em e de pedido especifico da
pmrpesa General Motors do Brasil (ouw gual-
quer de suas divisBes: Brazauwto 8.4, Crusz
Alta  Litda eto) objeto da civouwlar n. 13531,
de G8.11.90 dessa DTV, e das consequentes
Portarias MEFP: 162/%91 e 247/927

- s dados para a elaboragio do "Ex" acima
descrito  foram fornecidos por iniciativa
da Beneral Motors do Brasil, através de
catdlogos para as transmisstes objeto do
pedido da concess¥o do "Ex"?

- Doorrew alguma manifestacio e/ou impugna-—
&0 quanto & Circular 131/90 por parte de
outras  enpresas brasileiras sobre as cail-
was  de mudangas sutomdticas obietos do
CEN-001" - codigo B70B.40.00007

4~ Pelo texto do "Ex' acims descrifto, ocorre-
ram davidas entre as especificagiies da em-
presa o constante das portarias mencio-
nadas. Pergunta-se: o texto engloba, tam-
bém  os  torgues de entrads  inferiores  a
1322 e 2135 Nm, isto &, entre O e 1328 pa-

ra a série MT e entre O & 2135 para a sé-

rig HT em gue s¥o fabricados diversos mo-
delos e para determinedas aplicagles?

B Fm ocaso contrério, gual o alecance dos ter-
mos  “torgue de entrada (maximo) de 1358 e
S1EH ONM"Y. Constante dos referidos ztos mi-

nisteriais?

& fApds, encaminhar o processo a esta Segunda
Camara do Terceiro Conselho de Contribuin-
tes.

SRR

Sala das %?ﬁ?&ﬁg oam 2% de oubtubro de 1994.

LUIS @uIoK FLORA  — RELATOR
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Rec. 116.209
Res. 302.7186

VOTO VENCIDO

Ndo acato a preliminar levantada pelo conselheiro
D. Luis Antbnio Flora porgue, sob o meu ponto de vista,
constam dos autos os dados necessérios ao julgamento do li-
tigio.

Sala das Sessﬁes, 25 de outubro de 1994.

ézagégébza%;2£zzr

ELIZABETH EMILIO DE MORAES CHIEREGATTO - RELATORA.
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