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NAO ACEITACAO DE DECLARACAO RETIFICADORA.,

O ponto principal e decisivo da longuissima argumentacéo do
contribuinte envolve seu desejo de ver reconhecida a
possibilidade de aceitagdo de retificactes de declaragBes anuais
de ajuste, muito apds o inicio do processo administrativo de
origem o que foi corretamente vedado pelo acorddc proferido
pela 07" Turma da DRI/SPOI, em sessdo do dia 07/08/2006.

DENUNCIA ESPONTANEA —

Nio sera considerada espontinea a dentncia apresentada apds o
inicio de gualquer procedimento administrativo, in casu da Agfo
Fiscal. Sendo assim, tendo o confribuinte tomado ciéncia do
inicio do Procedimento Fiscal em 17/12/2004 e somente ter
apresentado as retificadoras em 14/07/2005 ndo pode prosperar a
alegacdo de que houve dentincia esponténea.

LANCAMENTO DE OFICIO -~ MULTA DOBRADA - ART.
44, § 1° DA LEI 9.430/1996

As dedugdes da base de cédlculo com despesas médicas foram
langadas na declaragio de ajuste com o Gnico intuito de reduzir o
IRPF devido, sendo perfeita também a aplicagdo da multa
dobrada, visando punir e evitar a repeticio da conduta danosa
perpetrada pelo Recorrente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. \



ACORDAM os Membros da Segunda Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
voto do Relator.

TE MA RESSOA MONTEIRO - Presidente

NDRO MAGHAD® DOS REIS - Relator
FORMALIZADO EM: 3 1} JuL 2010

Participaran{ do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa
Monteiro, Rubens Mauricio Carvalho, Sandro Machado dos Reis e Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Conforme consta dos autos, a exigéncia refere-se & cobranga de supostas
dedugdes indevidas a titulo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — IRPF concernentes aos anos-
calendario de 2001, 2002 e 2003.

Assim, em 13.12.2004 foi lavrado Termo de Inicio de Fiscalizagdo, conforme fl.
50 dos autos, sendo intimado o contribuinte a apresentar comprovantes de rendimentos das
contribui¢les a previdéncia privada ~ FAPI; dos dependentes; das despesas com instrucfo; das
despesas médicas; das pensdes alimenticias judiciais e das dedu¢des de incentivo fiscal, todos
referentes aos anos-calendario 2001 a 2003.

O interessado apresentou parte dos documentos solicitados nos dias 10.06.2005
e apés, em 13.06.2005.

Ato continuo, em 28.06.2005 foi lavrado Termo de Reintimagio Fiscal,
conforme fl. 218. O interessado de acordo com fls. 219/220 requereu a prorrogagio do prazo
para apresentacdio dos documentos faltantes.

Em 08.07.2005 foi lavrado Termo de Continuacio e de indeferimento da
solicitagfio de prorrogacio do prazo.

Devidamente cientificado, o contribuinte impugnou o feito fiscal por meio do
arrazoado de fls. 291/317, defendendo, em sintese, que procedeu a revisfio de suas declaracdes,
resultando na entrega de DIREF’s retificadoras e no conseqiiente pagamento de eventuais
diferengas acerca do Imposto de Renda Pessoa Fisica. Ao levar ao conhecimento da autoridade
fiscal as medidas regularizadoras adotadas facilitou a atuagfio da fiscalizagfo de modo a evitar
o lancamento do crédito tributdrio correspondente aos impostos anteriormente pagos. Alega
ainda erro no langamento efetuado pela autoridade fiscal, uma vez que nfo foi considerado o
Imposto de Renda Retido na Fonte. Ademais, argumenta que a fiscalizagio faz exigéncia de
devolucdo de restituigiio indevida por meios inadequados, ou seja, através da lavratura do
presente auto de infracéo.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através da decisdo de fls. 328/355,
julgou procedente o lancamento, conforme ementa de decisfo, in verbis:
,R
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Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Fisica —~ IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE.

Comprovado que o procedimento fiscal foi feito regularmente, ndo se
apresentando, nos autos, as causas apontadas no art. 59 do Decreto n®
70.235/1972, néio ha que se cogitar em nulidade processual, nem em
nulidade do langamento enguanto ato administrativo.

DENUNCIA ESPONTANEA

Iniciado o procedimento administrativo em desfavor do contribuinte,
ndo mais espontdnea serda a demincia eventualmente ofertada,
resultando para o infrator as sangdes decorrentes do descumprimento
de sua obrigagdo.

O pagamento efetuado, antes da lavratura do auto de infracdo, por
sujeito passive que perdera a espontaneidade, ndo tem conddo de
interromper o curso normal da agdo fiscal Deve ser lancado o crédito
tributario total, sendo o pagamento efetuado wtilizado para
amortizagdo do crédito tributdrio lan¢ado, cobrando-se eventual saldo
remanescente.

MULTA4 DE OFICIO

A multa de 75%, prescrita no art. 44, inciso I, da Lei n® 9.430/1996, é
aplicavel, sempre, nos langamentos de oficio.

MULTA QUALIFICADA. GLOSA EM DESPESAS MEDICAS E DE
DESPESAS COM INSTRUCAQ

O conjunto  probaiorio, levantado pela fiscalizagdo, demonsira
procedente a imputagiio da multa qualificada por estar evidenciado o
intuito de fraude, como conseqiiente redugdo do montante do imposto

devido,
NAQ ACEITACAQ DE DECLARACAO RETIFICADORA,

Compete ao chefe da unidade da SRF da jurisdigdo do contribuinte
emitir notificagdo de ndo aceitagdo de declaracdo retificadora
apreseniada durante o procedimento fiscal, nos termos do art 7°
inciso I e §1° do Decreto n® 70.235, de 6 de mar¢o de 1972

Lancamento Procedente.

Inconformado com a r. decisfo, o interessado interpds recurso voluntario de fls.
359/401, no qual reitera seus argumentos expendidos na pega impugnatoria.

E o relatorio.

Voto



O Recurso Voluntdrio atende aos pressupostos genéricos de tempestividade e
regularidade formal merecendo a sua admissibilidade.

Trata o presente Recurso de impugnagio do Recorrente 4 glosa de deducdes
supostamente indevidas de despesas com instrugfio, previdéncia privada, doagdes aos fundos de
crianca € adolescente, pensdo judicial e despesas médicas da base de célculo do IRPF, relativo
aos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003.

O ponto principal ¢ decisivo da longuissima argumentagiio do contribuinte
envolve seu desejo de ver reconhecida a possibilidade de aceitagio de retificagdes de
declaragOes anuais de ajuste, muito apés o inicio do processo administrativo de origem o que
foi corretamente vedado pelo acdrddo proferido pela 07" Turma da DRJI/SPOIL, em sessdo do
dia 07/08/2006.

No que tange 4 espontaneidade da dentncia, é certo que o procedimento fiscal
iniciou-se em 17/12/2004, com a intimagio do contribuinte para que este apresentasse as
documentagBes comprobatdrias das despesas declaradas. Porém, apenas em 14/07/2005 foram
enviadas as declaragdes de ajuste retificadas e pago o valor, conforme facilmente se depreende
da documentacio acostada.

Nestes termos, aplica-se imediatamente o disposto no pardgrafo tnico do artigo
138 do Cédigo Tributério Nacional que imp&e que ndo serd considerada espontinea a dentncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento administrativo, in casu da Aglo Fiscal.
Sendo assim, tendo o contribuinte tomado ciéncia do inicio do Procedimento Fiscal em
17/12/2004 ¢ somente ter apresentado as retificadoras em 14/07/2005 nfio pode prosperar a
alegagdo de que houve dentncia espontinea no caso em tela.

Dispde o inciso I do artigo 44 da Lei 9.430/1996 que serdo aplicados a multa de
75% (setenta e cinco por cento) nos casos de Declaragdo inexata. E sera aplicada em dobro nos
casos em que ocorrer fraude, nos termos do paragrafo 1° do mesmo dispositivo.

No caso sob exame, no procedimento que culminou com o langamento de oficio
foram intimados todos os supostos prestadores de servigos médicos e “cruzadas” suas
informagdes prestadas por meio de DIRF, ficando cristalino que, de fato, as deducies da base
de cdlculo com despesas médicas foram langadas na declaracfio de ajuste com o Unico intuito
de reduzir o IRPF devido, sendo perfeita também a aplicagio da multa dobrada, visando punir
e evitar a repetigio da conduta danosa perpetrada pelo Recorrente.

Por todo o exposto, NEGO provimento ao recurso.

Sala d G 19 de dezembro de 2008

ndro Machado dos Reis




