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DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA - CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA - NULIDADE

Nos termos do disposto no art. 59, II, do Decreto n® 70.235/1972 - PAF,
incorre em nulidade, por cerceamento de direito de defesa, a decisio de
primeira instancia que deixa de apreciar impugnagio apresentada pelo socio
gerente da pessoa juridica autuada, na condigfio de sujeito passivo solidario,
questionando o vinculo que lhe foi atribuido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, para anular a decisfio de primeira instincia, nos termos do voto do

Relator.

EDITADOEM/?b JAN fm

Participaram da sessfio de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de

Sousa (Presidente da Turma), Jofo Francisco Bianco (Vice-Presidente), José de Oliveira Ferraz
Cormréa, Edwal Casoni de Paula Fernandes Junior, Nelso Kichel e Sandra Maria Dias Nunes
(Suplente Convocada).




Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra decisfio da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Campinas/SP, que considerou procedente o langamento realizado
para a constitui¢do de crédito tributério relativo ao Imposto sobre a Renda da Pessoa da
Juridica — IRPJ, a4 Contribuigdo para o Programa de Integragfio Social — PIS, a Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e a Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade
Social - COFINS, conforme autos de infragdo de fls. 167 a 189, nos valores de R$ 504.902,77,
R% 47.638,73, RE 78.285,89 e R$ 219.871,46, respectivamente, incluindo-se nesses montantes
a multa de oficio qualificada de 150% ¢ os juros moratérios.

A decisdo de primeira instancia, Acdrddo n°® 05-22.192, as fls. 342 a 353,
apresentou o seguinte relato sobre o trabalho fiscal:

()

De acordo com o relato da auditoria fiscai o procedimento teve
inicio com a remessa, via postal ao enderegco cadastral da
empresa, em 24/02/2005, do Mandado de Procedimenio Fiscal e
Termo de Inicio de Fiscalizagdo, solicitando a apresentagdo de
extratos bancarios, livro Caixa ou Razdo e registros contdbeis
pertinentes,  referentes ao  ano-calenddrio 2000, A
correspondéncia, no entanto retomou por trés vezes consecutivas
com a informagio “"AUSENTE" e “NAO PROCURADO",

Diante das tentativas frustradas os elementos foram 1emetidos
para Sdo José dos Campos no enderego da sede de outras
empresas do mesmo socio da contribuinte, Sr. José Percy
Ribeiro da Costa, tendo sido recepcionados em 14.03.2005

Em 04.04 2005 compareceu & Reparti¢do Fiscal a procuradora
da contribuinte, Sra. Maria Alice Antunes A. Affonso,
informando que em 2001 teriam sido apreendidos pela Policia
Federal, no escritdrio do socio Sr. José Percy, diversos
documentos, dentre eles, aqueles requeridos pela auditoria
fiscal, sem que tivesse sido lavrado qualguer termo de
apreensdo, pelo que solicitou prazo suplementar de 60 dias para
apresentagdo dos elementos, tendo-lhe sido concedido prazo
adicional de apenas 30 dias

Apés a concessdo de novos pedidos de dilagdo de prazo foram
apresentados, em 21.06.2005, os extratos bancdrios do Banco
Safra e Bradesco com a movimentagdo financeira de 2000, bem
como os Livros Diario e Razdo do mesmo periodo.

Pela analise da escritura¢iio o agente fiscal detecton um
acentuado acréscimo de receita gque passou de R$ 937.242,98,
confoime consta da DIPJ/2001 original, para R$ 3.098 749,28,
de acordo com a DIPJ/200] retificadora entregue em
14.06.2005, revelando que além de extempordnea a retificacio
da DIPJ, a escrituragio teria sido refeita no curso da agdo
fiscal, para adegquar as receitas auferidas ao valor da
movimentagdo financeira.
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Conforme consta do Termo de Verificagdo Fiscal, a empresa
contribuinte foi intimada, em 23.08.2005, a comprovar as
receitas auferidas relativas a rubrica “‘Vendas de Imoéveis-151",
do ano-calendério 2000, no montante de R$ 2.820.031,28 e, em
resposta, apresentou as seguintes justificativas:

“a) em relagio a rubrica RECEITAS, deniro da conta Vendas de
Imoveis-151, no montante de R$ 2.161.506,30, o contador
(responsavel pela restauracdo dos livros contdabeis) reconheceu
estas receitas tomando por base documental os préprios extratos
bancarios da empresa, haja visto que ltodos os documentos
pertinentes, hdbeis e idoneos, foram apreendidos pela Policia
Federal em ocasido anterior (fIs. 100/101);

b) em relagio & rubrica VENDAS, dentro da conta Vendas de

Imdveis — 151, no nmontante de R§ 658.524,98, segundo o
- contador referem-se a vendas de imoveis de propriedade da

empresa, conforme as escrituras de vendas (fls. 102/149).”

A auditoria fiscal considerou que néo teria sido plenamente
atendida a solicitagdo para comprovagdo das receitas
contabilizadas, no valor de R$ 2.161.506,30 e lavrou nova
intimagdo. Em atendimento a contribuinte justificou a
dificuldade para atender a intimagdo, em razdo de terem sido
efetuadas duas apreensdes de docrmentos da empresa.

A primeira, realizada em 02.08.2001, pelo Dr. Marcos Vinicius
Deneno e Reinaldo R. Boarim, cuyjo auto de apreensdo ndo foi
entregue ao sécio. Tampouco a empresa leve sucesso nas
diversas tentativas de acessar os documentos apreendidos.

A segunda teria ocorrido em 15.03.2004, pelo Dr. Paulo
Gustavo Maiorino, e os documentos estariam aguardando
elaboragdo de laudo pelo perito responsdvel.

Diante das justificativas foi encaminhado o Oficio n°

346/2005/GAB/DRF/SJC & Policia Federal que informou que o

inquérito policial jd se encontrava relatado desde 12.03.2004,

estando a disposi¢do da Justifica Federal desde entdo. Em razdo
| ' disso a auditoria fiscal considerou que a empresa ndo efetuon
esforgo algum na obtengdo dos documentos ou, ao menos, de
informagdes, junto a Policia Federal, a respeito da
documentagdo apreendida.

No que respeita & segunda apreensdo a auditoria constatou
| tratar-se de pericia de informdtica e as dilagdes de prazo
solicitadas pela contribuinte para apresentagdo de escrituragdo
contdbil e fiscal ndo se justificaram diante dessa informagado.

Segundo o agente fiscal, o fato de a empresa ier refeito a
escrituracdo dos livros contdbeis indica que estava em posse de
muitos outros documentos que permitiram a reescrituragdo dos
livros, documentos esses que poderiam ter sido apresentados
como resposta as diversas intimagées.

S1-TE02
F1 430




A entrega da DIPJ retificadora foi considerada extemporinea e
os valores nela declarados ndo reconhecidos para fins
tributarios, nem como confissdo de divida, motivo pelo qual
Jforam exigidos de oficio.

A auditoria qualificou a multa aplicando o percentual de 150%
sobre o valor dos tributos langados, por considerar tipificado
crime contra a ordem tributdria previsto no artigo 1° inciso I,
da Lei n® 8.137, de 1991, em virtude de ter restado caracterizada
a sonegagdo a que se refere o artigo 71 da Lei n°4 502, de 1964,

Foi ainda atribuida a responsabilidade pessoal pelo crédito
tributario constituido ao sdcio da empresa, Sr. Jose Percy
Ribeiro da Costa, conforme Termo de Sujeicdo Passiva Soliddria
as fls. 193/194.

O relatdrio contido na Decisdo recorrida também indicou os argumentos
contidos na impugnagdo de fls. 201 a 235:

Cientificada da exigéncia e do Termo de Sujei¢io Passiva
Solidaria, em 13/12/2005, a contribuinte, na pessoa de sen
procurador legalmente habilitado, conforme instrumento de
procuragdo de fl 247, apresentou impugnagdo, em 11/01/2006,
alegando, em preliminares, a incompeténcia da autoridade para
efetuar o langamento das contribui¢ées ao PIS, COFINS 2 CSLL,
uma vez que o Mandado de Procedimento Fiscal delimitou o
campo da investigagdo apenas ao IRPJ, o que lorna ilegitima a
exigéncia de outros tributos

Ainda em sede preliminar invoca a nulidade do auto de infragdo,
eis que o MPF teria sido impulsionado pelas informacdes
prestadas @ Receita Federal, pelas instituigbes financeiras, de
acordo com a redagdo vigente do artigo 11, §3° da Lei n°
9.311/96, antes, portanto, da alteracdo normativa levada a efeito
pela Lei n® 10.174/01.

Ressalta que os supostos fatos geradores da exagdo teriam
ocorrido quando vigorava a redag¢do original do comando
normativo inserto na Lei n® 9.311/96, que vedava, antes da
superveniéncia da Lei n° 10.174/01, a wtilizagdo das informagdes
prestadas pelas instituigées financeiras para constituicio de
crédito tributario.

Néo vislumbra a aplicagio do artigo 144, § 1° do CTN por
considerar que o dispositivo trata da retroatividade de norima
procedimental e ndo material, como seria o caso Transcreve
jurisprudéncia administrativa.

Como matéria prejudicial ao mérito pugna pelo reconhecimento
da decadéncia do direito do Fisco eis que, sujeitando-se os
tributos exigidos nos autos ao langamento por homologagdo, a
regra de contagem do prazo decadencial é aquela prevista no
artigo 150, § 4°do CTN, ou seja, cinco anos contados a partir da
ocorréncia do fato gerador..

Assevera que, no caso do IRPJ, os fatos geradores trimestrais
teriam ocorrido em 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000 e
31/12/2000, o que permitiria a constitui¢do de crédito tributdario
pela Fazenda Nacional até 31/03/2005, 30/06/2005, 30/09/2005
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e 31/12/2005, verificando-se, in casu, que os fatos geradores dos
trés primeiros trimestres de 2000 jé teriam sido alcangados pela
decadéncia.

Discorrendo a respeito da composigdo da norma decadencial
prescrita no artigo 150 do CTN, ressalta que ndo ha, em seu
antecedente, descrigdo de que os tributos tenham de ser pagos
antecipadamente (Gmbito do ser) mas, apenas, que os tributos se
submetam a essa determinagdo pela legislagdo (Gmbito do dever
ser), o que justificaria a ndo aplicagdo da regra contida no
artigo 173, 1, do Cédigo Tributdario Nacional.

Adverte que a fraude que lhe é imputada ndo tem o conddo de
afastar a incidéncia da norina decadencial do artigo 150 do
CTN, na medida em que tal imputagdo ndo se sustenta, como
pretende demonstrar.

No mérito ressalta que o agravamento da multa foi imposto pela
autoridade langadora sob dois argumentos que ndo poderdo de
forma alguma ser alterados pela decisdo de 1° instdncia, sob
pena de ofensa ao artigo 18, § 3° do Decreto n® 70235, de 1972.
(i) a de que a diferenga entre o valor das receitas declaradas na
DIPJ original e retificadora é de 130% e (ii) caso ndo houvesse
fiscalizacdo, os valores anteriormente declarados em DIPJ
seriam considerados verdadeiros.

Ndo se conforma com a qualificagio da multa eis que os fatos
gue lhe sdo imputados pela aworidade langadora e a conduta
efetivamente praticada ndo se subsumem ao conceito de
sonegagdo prescrito no artigo 71 da Lei n° 4.502, de 1964. Em
suas palavras:

“54. Em primeiro lugar, porque o valor do tributo supostamente
sonegado ndo tem qualquer relevincia juridica na medida em
que o tipo legal (artigo 72 da lei n° 4.504/64) ndo tras qualquer
referéncia deste estilo. Ainda neste aspecto, o julgador deve ter
em mente, ao interpretar o tipo descrito naquele dispositivo, o
comando exarado por ocasido do artigo 112 do Codigo
Tribwtario Nacional. Portanto, o argumento de que a DIPJ
retificadora contempla valor 130% maior do que a DIPJ
original ndo se presta para caracterizar evidente intuitc de
fraude.

55. Em segundo lugar, porque a alegagdo de que o contribuinte
ndo retificaria a DIPJ ndo fosse a instauragdo de procedimento
Jiscal revela-se mera presungdo de dolo, incabivel tendo em vista
os elementos constantes dos autos. Nao é demais acentuar que a
Impugnante estava obstada de elaborar, com precisdo e
tempestivamente, a DIPJ na medida em gque, como restou
evidenciado nos autos do presente processo, os documentos
atinentes as suas atividades foram apreendidos pela Policia
Federal. Dail a necessidade de apresenliar uma DIPJ
retificadora, baseada nos’ extratos bancdrios de que ndo
dispunha antes da solicitagdo as instituicdes financeiras. O fato
da Impugnante apresentar DIPJ retificadora, que, diga-se de
passagem, serviu de base para a presente autuacio (ja que os




valores declarados correspondem exatamente & base de cdlculo
do langamento ora guerreado), demonstra sua intengdo de
atender aos ditames legais.”

Prossegue na argumentagdo, observando que a segunda
Justificativa da autoridade administrativa fiscal caracteriza-se
como mera presungdo simples, haja vista que de um fato
conhecido — a entrega da DIPJ retificadora — inferiu-se um
fato de eventual ocorréncia — ndo entrega da retificadora, ndo
fosse a agdo fiscal - e, nessa condigiio de presungio simples
tem, por si 56, 0 conddo de desgualificar a imputacdo de fraude,
J& que presung¢les ndo sdo instrumentos habeis a demonstrar, de
forma cabal, a ocorvéncia de dolo. Cita jurisprudéncia
administrativa favoravel  sua tese, :

Retoma a colocagdo de que é descabido o langamento de oficio
em relagdo as contribuigdes ao PIS, COFINS e CSLL, na medida
em que foram espontaneamente declaradas na DIPJ retificadora
e, ainda, face & inexisténcia de agdo fiscal com o fito especifico
de investigar tais tributos, mencionando, a propdsito da
necessidade de ter sido expedido MPF-C Mandado de
Procedimento Fiscal — Complementar com esse objetivo, o
artigo 10 da Portaria SRF n® 6,087/2005.

Fundamentando-se no artigo 7°, § 1° do Decreio n® 70.235/72,
assevera que a exclusio da espontaneidade refere-se, tio-
somente, aos tributos consignados no Mandado de Procedimento
Fiscal, razdo pela qual requer a declaragiio de que o crédito
tributdrio atinente as contribuigdes ao PIS, COFINS e CSLL, foi
definitiva e regularmente constituido por ocasifo da DIPJ
retificadora, inexistindo, assim, motivo para lavratura de auto de
infragdo com esse mesnio fim,

Explica que, por decorréncia logica da afirmagdo acima, a
multa de oficio cobrada sobre os créditos de CSLL, PIS e
COFINS ndo pode prosperar, eis que inexistente, no-caso, o
langamento tributdrio pela autoridade fazenddria,

Transcreve o § 1° do artigo 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84
dispondo no sentido de que “o documento que formalizar o
cumprimento de obrigagio acesséria, comunicando a existéncia
de crédito tributario, constituird confissio de divida e
instrumento hdbil e suficiente para a exigénein do referido
crédito”, autorizando, o § 2° do mesmo comando legal, a
imediata inscricdo em divida ativa, no caso de ndo pagamento
do débito no prazo legal.

Citando doutrina de Paulo de Barros Carvalho e Evrico Marcos
Diniz de Santi, afirma que a formalizagdo do crédito tributdrio -
introducfio no sistema positivo de norma individual e concreta -
Ja foi realizada pelo syjeito passivo por ocasido da declaragio
em DIPJ, sendo totalmente desnecessdria a elaboragéo de auto
de infragio tendente a introduzir a mesma norma individual e
concreta, exigindo, via de consegiiéncia, a multa prevista no
artigo 44 da lei n° 9,430, de 1996, cabivel apenas nos casos de
langamento de oficio. :

Apds transcrever julgados administrativos e citar entendimenta
exarado pelo TRF da 3" Regido, requer a declaragdo de
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inexisténcia de rela¢do juridica entre si e o Estado Fisco, dada a
inviabilidade de se exigir multa de oficio calculada a partir de
tributas espontaneamente declarados.

Contesta a exigéncia da multa de oficio calculada sobre o
imposto de renda da pessoa fisica, eis que inexistente o seu
fundamento de validade, observando que, sendo improcedente o
lancamento do principal — IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, também
improcedente é a exigéncia da multa.

Em extenso arrazoado entende indevida a incidéncia de juros
calculados com base na taxa SELIC, na medida em que esta
possui natureza eminentemente remuneratéria do capital e ndo
indenizatéria, afirmando ser esse o entendimento majoritario
que prevalece in doutrina.

Ao final pugna pelo cancelamento das exigéneias requerendo a
posterior juntada de novas elementos que possam vir a auxiliar
no julgamento da demanda, face ao principio da verdade
material.

E o relatorio.

Além da impugnagiio acima mencionada, que foi apresentada pela pessoa
juridica, o sbcio gerente também apresentou impugnagdo em seu proprio nome, as fls. 282 a
301, questionando o vinculo de responsabilidade que lhe foi atribuido, com os argumentos
descritos a seguir.

Da incompeténcia da autoridade lancadora:

- havia expressa delimitagio do campo de atuagdo da autoridade, qual seja, o
IRPJ relativo a empresa Percy Agro Pecudria Ltda., razdo pela qual ndo poderia a autuagio em

tela ter recaido sobre outra pessoa, senfo aquele em que estava a autoridade fiscal autorizada a
exercer suas fungdes;

- as infragdes eventualmente apuradas pela fiscalizagio e, conseqiientemente,
0 langamento tributario referente a infragdes eventualmente cometidas, deveria limitar-se a
empresa supra mencionada, ndo podendo, sob nenhuma hipdtese, recair sobre pessoa diversa,
visto que ausente ordem administrativa que autorizasse tal procedimento.

Da nulidade do lancamento por inobservancia de forma:

- de acordo com o art, 9° do Decreto 70.235/1972, o fato juridico tributério
deve estar formalizado por meio de (i) Auto de Infragdo ou (ii) notificagdo de langamento.
Noutros falares, a linguagem competente, in casu, ¢ (i) Auto de Infragdo ou (ii) notificagdo de
langamento. Se a autoridade fazendéria utilizar-se de outra linguagem (forma) que ndo aquelas,
a norma individual e concreta (langamento tributdrio) nfio poderd ser oposta ao contribuinte;

- no presente litigio, a autoridade deixou consignado no “Termo de Sujeigdo

Passiva Solidédria” (fls. 193 e 194) que o langamento tributario estava sendo realizado com

escopo no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, por se tratarem de receitas sem origens. Destarte,

considerando que 0 Auto de Infragdo dirigido & empresa Percy Agro Pecudria Ltda. fulcrou-se

em outro fundamento legal (artigo 528 do RIR/99), parece-nos que a autoridade fazendaria quis
]

|7



autnar o Impugnante, autonomamente, por diverso fundamento legal (artigo 42 da Lei n°
9.430/969);

- ora, tal autuaglo s6 poderia ocorrer se veiculada, nos termos do citado
artigo 9° do Decreto n® 70.235/72, por meio de (i) Auto de Infragio ou (ii) notificagfo de
lancamento. Nada obstante, a autuagdo ocorreu por meio de um veiculo inexistente
juridicamente, qual seja, o “Termo de Sujei¢do Passiva Solidaria”;

- deve-se, dessa forma, desconsiderar, neste caso particular, o artigo 42 da
Lei n°® 9.430/96, que alberga presungao juris tantum de renda, a partir de depositos bancarios

creditados em contas bancérias e cuja origem ndo foi suficientemente demonstrada por
documenta¢io habil e idonea;

- ademais, (i) ndo houve emissdo de MPF para este fim, (ii) inexiste prévia
notificagdo do ora Impugnante para justificar as origens dos depdsitos e (iii) ha dupla exigéncia
sobre 0 mesmo evento (ja que os valores consignados nos extratos foram objeto de autuagéo
contra a empresa Percy Agro Pecudria Ltda.). Todos esse argumentos sdo suficientes para
impedir a procedéncia da exigéncia contra o Impugnante;

- outrossim, o indigitado “Termo de Sujei¢io Passiva Solidaria”, por si s6,
representa vicio do ato administrativo, tendo em vista a auséncia de previsfo normativa para tal
fim. Assim, a sujeigfio passiva solidaria em tela deve ser afastada, posto que a presente norma

individual e concreta foi introduzida no sistema juridico em linguagem desconecta a0 que o
ordenamento positivo prevé.

Da auséncia de responsabilidade tributéria:

- € ponto incontroverso tanto na doutrina como na jurisprudéncia, que a
inclusdo do administradores no pdlo passivo somente rode ocorrer quando verificada uma das

seguintes hipoteses: (i) a infragdo a lei, estatuto ou contrato social, ou (ii) a dissolug@o irregular
da sociedade;

- ¢ entendimento pacifico que a inadimpléncia relativa as obrigacdes
tributdrias apenas pode ser considerada infragio a lei quando restar comprovado que sua causa
deveu-se a ato do administrador contrdrio & lei, estatuto ou contrato social. Assim, antes de

comprovada pela autoridade a infragéio legal, ndo podem os administradores da empresa serem
responsabilizados;

- neste passo, deveria ter a autoridade comprovado que a suposta
inadimpléncia da empresa foi decorréncia de ato ilegal do Impugnante. A mera presungio de
infragdo a lei ndo pode ser utilizada como fundamento para a responsabilizagio;

- os fatos imputados pela autoridade fazenddria a4 empresa Percy
Agxopecuana Ltda. e a conduta mantida pela mesma nfo se subsumem ao conceito de fraude
prescrito nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502/64;

- a alegagdo de que o contribuinte ndo retificaria a DIPJ ndo fosse a
instauragio de procedimento fiscal revela-se mera presungdo de dolo, incabivel tendo em vista
os elementos constantes dos autos. Nio é demais acentuar que a empresa estava obstada de
elaborar, com precisdo e tempestivamente, a DIP] na medida em que, como restou evidenciado

nos autos do presente processo, os documentos atinentes s suas atividades foram apreendidos
pela Policia Federal,
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- dai a necessidade de apresentar uma DIPJ retificadora, baseada nos extratos
bancérios de que ndo dispunha antes da solicitag8o as instituigbes financeiras. O fato de a
empresa apresentar DIPJ retificadora, que, diga-se de passagem, serviu de base para a presente
autuagdo (ja que os valores declarados correspondem exatamente a base de célculo do
langamento ora guerreado), demonstra sua inten¢io de atender aos ditames legais;

- os fundamentos para a caracterizagio da fraude, conforme entendimento do
E. Primeiro Conselho sdo, por exemplo, a falsificagio de notas fiscais ou a falsa informagfio de
que as receitas sdo meros adiantamentos de clientes. Mas nunca pode ser caracterizada fraude
por mera omissdo de rendimentos. E pacifico na jurisprudéncia administrativa que a simples
omissdo de receitas (porquanto, nestes casos, o dolo ndo pode ser presumido) nfo tem a forga
de caracterizar fraude.

Como mencionado, -.a DRJ Campinas/SP considerou procedente o
langamento, expressando suas conclusdes com a seguinte ementa;

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000,
31/12/2000

MULTA DE OFICIO - QUALIFICACAO - EVIDENTE INTUITO
DE FRAUDE

A omissao reiterada de expressiva e vultosa quantia de
rendimentos ndo oferecidos a tributagdo demonstra a manifesta
intengGo dolosa do agente, tipificando a infracio tributdria
como sonegagdo fiscal.

PRAZO DECADENCIAL -~ SONEGACAO, FRAUDE OU
CONLUIO.

Constatado o evidente intuito de fraude, o prazo para que a
Fazenda Nacional efetue a constituicdo do crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos contados do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

RETIFICACAG DE DECLARACAO DE RENDIMENTOS -
ACAQ FISCAL EM CURSO.

Ja iniciado o procedimento fiscal, ndo se admite a declaracdo de
rendimentos retificadora que vise sanar os valores que
evidenciam a infragdo investigada.

TAXA DE JURQS - SELIC - APRECIACAO DE ILEGALIDADE

Nao cabe a autoridade administrativa apreciar questionamentos
a respeito de ilegalidade ou inconstitucionalidade de normas
tributarias. Tal, competéncia é exclusiva do Poder Judiciario.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSO4
JURIDICA - IRPT

Data do fato gerador: 31/03/2000, 30106/2000, 30/09/2000,
31/12/2000 7



OMISSAO DE RECEITAS

Verificada omissdo de receita, a autoridade langadora
determinard a base tributdvel e o imposto devido de acordo com
o regime de tributacdo a que estiver submetida a pessoa juridica
no periodo base a que corresponder a omisséo.

ASSUNTO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000,
31712/2000

COMPETENCIA DA AUTORIDADE FISCAL - MPF

O Auditor-Fiseal da Receita Federal é competente para

SJormalizar a exigéncia de tributo por meio do lancamento de
oficio.

LANCAMENTO REFLEXO

O entendimento adotado nos respectivos langamentos
acompanha o decidido acerca da exigéncia matriz, em virinde da
intima relacdo de causa e efeito que os vincula.

Lang¢amento Procedente

Inconformados com essa decisdo, da qual tomaram ciéncia em 07/07/2008 e

08/07/2008, respectivamente, tanto a Pessoa Juridica, na condig¢do de contribuinte, quanto o
socio gerente apontado como responsdvel pelo crédito tributdrio, na condigio de sujeito
passivo solidario, apresentaram em 06/08/2008 os recursos voluntérios de fls. 361 a 397 e fls.

403 a 426, onde reiteram 0s mesmos argumentos de suas impugnagdes, conforme descrito nos
pardgrafos anteriores.

O socio gerente, contudo, em seu recurso, também alega nulidade da decisiio

de primeira instancia, pela ndo apreciagio de sua impugnaggo.

FEste € o Relatdrio.
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Processo n° 13864.000027/2005-05 S1-TE02
Acordio n ® 1802-00,749 Fl 434

Voto

Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa, Relator

Os recursos sdo tempestivos e dotados dos pressupostos para a sua
admissibilidade. Portanto, deles tomo conhecimento.

A controvérsia diz respeito a langamento de IRPJ e reflexos, realizado com
base em omissdo de receitas ao longo do ano-calendario de 2000.

Ndo obstante a decisdo de primeira instdncia ter enfrentado uma grande
quantidade de matérias, conforme o extenso relato apresentado nas péaginas anteriores, ela
realmente incorreu em nulidade, por cerceamento do direito de defesa, ao ndo apreciar a
impugnagéo apresentada pelo socio gerente da pessoa juridica autuada, as fls. 282 a 301, na
condi¢do de sujeito passivo solidario, questionando o vinculo que lhe foi atribuido.

Vale ressaltar que ndo consta qualquer informag#o que esclarega 0 ndo exame
da referida pega de defesa.

Deste modo, voto no sentido de ANULAR a decisio de primeira instincia,
para que outra seja proferida, com a devida apreciagéio néo apenas da impugnagio apresentada
pela pessoa juridica, na condigfio de contribuinte, mas também da impugnagio apresentada
pelo sécio gerente apontado como responsavel pelo crédito tributario, na condigdo de sujeito
passivo solidario.
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MINISTERIO DA FAZENDA '
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

PROCESSO : 13864.000027/2005-05

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,

do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009,

Brasilia, 28 de janeiro de 2011

CLAUDEMIR AQUIAS RODRIGUES
Presidente da 2°/Camara da\Primeira Sec¢éo de Julgamento

i

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ 1 apenas com ciéncia;
[ 1com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaraggo.



