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MULTA QUALIFICADA.

Aplica-se a multa qualificada se evidenciado o intuito de fraude, com a
conseqilente e indevida redugdo de base de cdlculo que visa majorar
indevidamente restitui¢des de Imposto de Renda.

PRINCIPIO DA  VERDADE MATERIAL NO  PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL

No PAF ¢ possivel a produgio de novas provas, novas argiiigdes e alegagoes
e reexame de maiéria de fato. Todas estas circunsténcias sdo possiveis e se
fundamentam ne principio da verdade material, pois o que se busca, durante
todo o processo adminisirativo é a verdade real dos fatos, e isto pode
acontecer em qualquer fase ou instancia processual.

Recurso Voluntério parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, DAR

provimento PARCIAL ao recurso para restabelecer a dedugdo com as despesas de instru¢do no
valor de RS 1.700,00 (ano-calendario 2001); RS 1.998,00 (ano-calenddrio 2002); R$ 1.998,00
(ano-calendéario 2003); e RS 1.998,00 (anicalendério 2004), nos termos do votd' da Relatora.
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CARLOS GUEIRA NICACIO- Presidente em Exercicio

ANA PAULA LO%LI ERICHSEN - Relatora



EDITADO EM: IR NI

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Jorge Cldudio Duarte Cardoso, Ana
Paula Locoselli Erichsen, Licia Reiko Sakae, Odmir Fernandes (Suplente convocado), José
Evande Carvalhe Araujo (Suplente convocado) e Carlos Nogueira Nicacio {Presidente em
exercicio). Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Sidney Ferro Barros e Valéria Pestana
Marques (Presidente).
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Relatorio

Em agdio fiscal em face do contribuinte foi lavrado auto de infracdo de
Imposto de Renda Pessoa Fisica, em relacdo aos anos-calendarios de 2001 a 2004, onde foram
glosadas dedugdes indevidas com despesas médicas e de instrugdo com aplicagfo da multa
qualificada de 150%, em decorréncia da caracterizacdo de intuito de fraude pelo sujeito
passivo.

A DRJ de Sdc Paulo II, julgou o lancamento procedente nos termos da
ementa abaixo transcrita:

DENUNCIA ESPONTANEA. Nido caracterizam denimcia
espontdnea, com a consegiiente exclusdo da responsabilidade
pela infra¢do, o pagamento e a entrega da declaracio
retificadora apds o inicio da agdo fiscal,

MULTA QUALIFICADA. O aspecto subjetivo do infrator deve
ser considerado & luz de todo conjunto probatério, Informagdes
de tercetros e significativas e continuadas deducdes indevidas da
base de cdiculo do imposto sdo elemenios suficientes para

caracterizar a consciéncia pelp agente de sua agdo ificita contra
o FISCQO.

FORMACAO PROBATORIA. O pedido de formagio de provas
na impugnacdo hd de ser especifico e as documentais,
ressalvadas as excecdes expressamente previstas na legislagdio,
devem ser apresentadas jd neste momento.

O contribuinte foi inttmado do Acorddc 17.16.956 através de AR em
18/01/2007 (fls. 257) e interpds Recurso Voluntario, através do correio, em 22/02/2007 (fls.
209), onde apresenta sua razdes de defesa ¢ requer:

- seja declarada a nulidade do ato do auditor fiscal, que, insubsistente, langou
auto de infragdo sobre tributo anteriormente quitado;

- seja julgado improcedente o auto de infragdo, haja vista a existéncia de
previo pagamento do imposto langado;

- que seja reconhecida a extingdo do crédito tributdrio com base no Inciso I,
do art. 165 do CTN, uma vez que demonstrados os respectivos pagamentos,

- a produgdo de todos o8 meios de provas admitidos no processo
administrativo fiscal;

- que seja oficiada a Corregedoria da Secretaria da Receita Federal, para

apuracdo do ilicito capitulado no artigo 316, § 1° do Cédigo Penal Brasileiro, cometido pelo
auditor fiscal Alberto Sakes Tatel, matricula n® 64.270.

E o relatério. (,I\"



Voto

Conselheira Ana Paula Locoselli Erichsen, Relatora

O contribuinte fo1 intimado do Acdrddc 17.16.956 atraveés de AR em
18/01/2007 (quinta-feira) (fls. 257) e intcrpds Recurse Voluntario, através do envio de carta
pelo correlo, em 22/02/2007 (fls. 269).

Cumpre destacar que 0 fim do prazo para interposigio deste Recurse seria no
dia 17/02/2007 (sdbado), sendo considerado o dia 19/02/2007 como Gltime dia para sua
interposigio, no entanto, por tratar-se do feriado de Carnaval, ndo havia expediente normal,
pois ,conforme Portaria n® 740 de 27/12/2006, do Secretirio executivo do Ministério do
Plangjamento, que divulga os dias de feriado nacional e de ponto facultativo no ano de 2007, os
dias 19/02 ¢ 20/02 foram pontos facultatives, sendo que do dia 21/02, o ponto facultativo foi
até as 14 horas, sendo certo que neste dia o expediente ndo pode se considerado como normal,
¢, desta forma entendo que ¢ contribuinte interpds o Recurso Voluntario dentro do prazo legal,
dele conhego € passo & andlise do mérito.

Em relacdo ao contribuinte foram glosadas dedugdes indevidas com despesas
méedicas e de instrugiio referentes aos anos-calendario 2001 a 2004, com a aplicagdo da multa
qualificada de 150%, tendo em vista que a fiscalizagdo entendeu caracterizado o intuito de
fraude.

Para a fiscalizaglo sdo varios os elementos que caracterizaram o intuito de
fraude, a saber:

1 - O fato do nome do contribuinte constar de documentos apreendidos no
trabalho de malha fiscal, no escritdrio de contabilidade da titularidade do contabilista Rogério
da Conceigdo, que elaborou suas declaragOes;

2 - O fato do contribuinte intimado a apresentar comprovantes originais com
as despesas médicas e com instrucdo, ter informado que teria revisado sua declaragiio e
constatado o erro no tocante as referidas despesas, ¢ procedido a retificagdo das informagées ¢
o recolhimento complementar de imposto;

3 — Que as instituigdes de ensino, intimadas, negaram ter recebide quaisquer
valores a titulo de prestagdo de servigo, valores estes que foram informados pelo contribuinte
para reduzir o imposto devido;

4 — Que o contribuinte nd3o apresentou qualquer elemento comprobatério que
comprovasse a realizagio de tais despesas.

DA DENUNCIA ESPONTANEA

Inicialmente, com relagio & declaracdo retiticadora, apresentada pelo
contribuinte, apds o inicio da agdio fiscal, a mesma ndc sc caracteriza como espontinea,
devendo o pagamento efetuado ser utilizado para amortizagdo do crédito apurado, nos termos
do voto da DRI

Desta forma, neste ponto ndo assiste razdo ao contribuinte.

DA APLICACAO DA MULTA QUALIFICADA/J‘\J
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Quanto a exigéncia da multa qualificada prevista no art. 44 da Lei n°
9.430/96, que até a edic@o da Medida Proviséria n® 303/2006, estabelecia o seguinte:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de
declaracdo e nos de declaragio inexata, excetuada a hipétese do
Inciso seguinte;

17 - cento e cingilenta por cenio, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 du Lei n° 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de owtras penalidades
adminisirativas ou criminais cqbivels. (grifel)

- Dessa forma, existem duas modalidades de multas: a) de 75% por faita de
pagamento, pagamento apds o vencimento, falta de declaragdo ou por declaragio inexata e; b) a
multa qualificada de 150% nos casos de evidente intuito de fraude.

Conclui-se que a multa de 75%, prevista no inciso [ é a regra, enquanio a

-multa de 150% prevista no inciso 11 € aplicada, excepcionalmente, nos casos de evidente intuito
de fraude.

E, por se tratar de situagfdo excepcional, qualquer circunstincia que autorize
agravar a multa deverd ser minucicsamente justificada e comprovadas nos autos. Além disso,
exige-se que 0 contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude.

Da analise dos fatos ocorridos neste processo estd comprovado que o
contribuinte agiu com evidente intuito de fraude, wma vez que ao ter conhecimento da agdo
fiscal efetuada contra o contabilista Rogério da Conceicdo Vasconcelos e ao ser intimado a
prestar esclarecimentos sobre as referidas declaragdes, informou que em todas, haviam
intormagdes incorretas, em alguns itens requeridos pelo Auditor Fiscal ¢ convencido dos
equivocos, procedeu a imediata retificagdo das mesmas.

Portanto, entendo que neste caso estd devidamente caracterizado o intuito de

fraude conforme descrito na legislagdo, devendo ser mantida a multa qualificada no percentual
de 150%.

GLOSA DE DESPESAS COM INSTRUGCAO DOS DEPENDENTES

Com relagdo as glosas de despesas referentes 2 instrugo, entendo que o
contribuinte logrou €xito em comprova-las, através da juntada dos comprovantes de pagamento
conforme abaixo descrito:

Ano-calendario 2001

Comprovantes de pagamentos efetuados ao Colégio Olavoe Bilac — 8/C CTA
COB noturno, referentes as despesas com instrucdo da dependente Meire de QOliveira Pereira

(fls. 98/11), no total de RS 2.096,00 (dois mil € noventa ¢ seis reais).[\(\_/



Ano-calendario 2002

Comprovantes de pagamentos efetuados ao Colégio Bilac — 8/C CTA. COB
noturno, referentes as despesas com instru¢do da dependente Meire de Oliveira Pereira (fis.
116/127), no total de RS 2.112,00 (dois mil cento e doze reais).

Ano-calendario 2003

Comprovantes de pagamentos efetuados a Universidade do Vale do Paraiba,
referentes as despesas de instrugdo da dependente Meire de Oliveira Pereira (fls. 133/144), no
total de R$ 6.690,00 (seis mil e seiscentos € noventa reais).

Ano-calendario 2004

Comprovantes de pagamentos efetuados a Universidade do Vale do Paraiba,
referentes 4s despesas de instrugdo da dependente Meire de Oliveira Pereira (fls. 150/161) no
total de RS 7.810,00.

A DRI nido aceitou tais documentos sob a justificativa de que € a impugnagio
que inicia a fase contenciosa do procedimento, e tats documentos deveriam ter sido juntados
com a mesma, conforme previsde do § 4°, art. 16 do Decreto 70.235/72, e nfo durante o
procedimento fiscal, como ocorreu no presente caso,

No entanto, neste ponto discordo da decisfo proferida pela DRJ uma vez
que o Processo Administrativo Fiscal tem por finalidade primeira garantir a apuragio do
crédito tributdrio, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato, ocorreu a hipdtese
abstratamente prevista na norma, ¢ em caso de impugnagiio do contribuinte, verificar aquilo
que realmente é verdade, independentemente do alegado e provado.

Desta forma, da andlise de todos os documentos juntados ao presente
processo, desde o inicio da fiscalizagio até o presente momento, entendo que o conjunto
probatdrio € habil e suficiente para comprovar as alegagdes do contribuinte.

Segundo Hely Lopes Meirelles O principio da verdade material, também
denominado de liberdade na prova, autoriza a administra¢do a valer-se de qualquer prova que
a autoridade processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faga trastadar para o
processo. E a busca da verdade material em contraste com a verdade formal

Portanto, entendo devam ser restabelecidas referidas glosas das despesas
efetuadas com instrugdo, tendo em vista a prevaléncia da busca da verdade material que norteia
o Processo Administrativo Fiscal.

Diante do exposto,voto no sentido de dar provimento parcial ao Recurso
Voluntdrio, para restabelecer a glosa das despesas com instrugdo, nos valores de R$ 1.700,00
{ano-calendério 2001); RS 1.998,00 (ano-calendério 2002); R$ 1.998,00 (ano-calendario 2003)
e, RS 1.998,00 (ano-calendario 2004). /\/\

ANAPAULA LO LI ERICHSEN - Relatora
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TERMO DE INTIMAGCAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrative de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n° 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda
Secdo, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2802-00.234

Brasilia/DF, 18 HiAl 201

G

EVELINE COELHO DE MELO HOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Camara da Segunda Se¢fo

Ciente, com a observagio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

() Com Embarges de Declaragdo
Data da ciéncia; --~------- frmmmmmmeem fommmmem e

Procurador(a) da Fazenda Nacional



