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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acdrdio n*®
Sessdo de
Recorrente

Recorrida

13864.000146/2006-31

156.902 Voluntario

IRPF - Ex(s): 2002 a 2005

102-48.997

23 de abril de 2008

ANTONIO ROLANDO ASTORGA RETAMALES
3* TURMA/DRJ-SAO PAULOQ/SP II

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA - IRPF
Exercicio: 2002, 2003, 2004, 2005

ESPONTANEIDADE - Declaragio retificadora apresentada apds
o inicio da ag¢fo fiscal ndo tem o cardter de deniincia espontinea e
nio exime o contribuinte de sofrer autuagio, compreendendo
principal, multa de oficio e juros de mora.

MULTA ISOLADA - Multa isolada ndo pode ser aplicada em
conjunto com a multa de oficio; do contrério haveria dupla
penalizagio para a mesma infragdo.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA DO PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao
recurso, para excluir a multa isolada sobre o Carné Ledo, nos termos do voto da Relatora.
Vencida a Consel

PR

Nubia Matos Moura.

PESSOA MONTEIRO
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M@q;-

SILVANA MANCINI KARAM
RELATORA

FORMALIZADO EM: () 5 JUN 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Naury Fragoso Tanaka, José
Raimundo Tosta Santos, Alexandre Naoki Nishioka, Vanessa Pereira Rodrigues Domene €
Moisés Giacomelli Nunes da Silva.



Processo n.® 13864.000146/2006-31
Acordao n.® 102-48.997 Fls. 3

Relatério

O interessado acima indicado recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela instdncia administrativa “a quo”, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar como RELATORIO do
presente, relatorio e voto da decisdo recorrida, in verbis:

“Em acdo fiscal direta em face do contribuinte em epigrafe, foi lavrado
auto de infra¢do de Imposto de Renda Pessoa Fisica (fls. 148 a 170),
com valor total do crédito tributdrio, incluindo multa proporcional e
isolada e juros de mora, calculados até 31/08/2006, de RS 45.762,96.

2. A fiscalizagdo alcancou os anos-calenddrio de 2001 a 2004, em
relagdo aos quais foram glosadas dedugbes indevidas com despesas
médicas e de instrugdo, bem como foram lancados valores referentes a
omissd@o de rendimentos de trabalho sem vinculo empregaticio
recebidos por dependente legal. Sobre parcela do imposto apurado a
multa foi qualificada e aplicada no percentual de 150% em
decorréncia da caracterizagdo de intuito de fraude pelo sujeito passivo,

3. No termo de constata¢do de fls. 34 e 35 e no corpo do auto de
infragdo (fls, 149 a 160), a autoridade fiscal relata os seguintes
destaques do procedimento:

3.1. Nos trabalhos de malha (fiscal, verificou-se que varios
contribuintes informaram despesas médicas e com instrugdo
inexistentes, em suas declaragdes de renda que foram elaboradas pelo
mesmo escritorio da titularidade do contabilista Rogério da Conceigdo
Vasconcelos.

3.2. Em razdo de tais indicios de fraude, foram apreendidos
documentos, no referido escritorio, por meio de mandado de busca e
apreensdo expedido nos autos do processo judicial n°
2003.61.03.003155-4, que tramita na 1° Vara Federal de Sdo José dos
Campos.

3.3. Da andlise de tais documentos, foram identificadas diversas
pessoas fisicas, dentre as quais o sujeito passivo desta autuagdo,
declarantes de despesas médicas e com instru¢do com os mesmos
beneficidrios, os quais, em resposta a intimag¢do para confirmar a
prestagdo dos servigos ao Sr. Vital dos Santos Pereira, negaram a sua
realizacdo.

3.4. O contribuinte foi intimado a apresentar, dentre outros
documentos, os comprovantes originais das despesas médicas e com
instru¢do. Em resposta, através de representante nomeado, apresentou
documentos, bem como solicitou a autoridade fiscal o encerramento do
procedimento por ter entregue retificadoras das declaragoes relativas
aos anos sob fiscalizagdo. Para comprovar o afirmado entregou
documentos, tais como copias de declgragées e de DARF’s de
recolhimento do imposto a elas relativo. /
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3.5. Os documentos apresentados comprovaram parte das despesas
deduzidas em suas declaragdes de renda. Nada obstante, uma outra
parcela nio foi comprovada, em especial, aquela relativa a despesas
que apresentam os indicios de fraude, o que ensejou, em relagdo a elas,
a qualifica¢do da multa.

4. O sujeito passivo apresenta tempestivamente impugnacdo as fls, 174
a 184. Nela alega e requer o que se segue:

4.1. Retificou suas declaragées para excluir as dedugées indevidas,
pagou as eventuais diferengas do imposto antes da lavratura do auto de
infracdo, e comunicou tais ac¢ées a autoridade lancadora durante o seu
procedimento fiscal, o que demonstra a sua boa-fé

4.2. Mesmo assim, ha diferencas entre os valores declarados nas
retificadoras e os apurados pela autoridade, porque ela desconsiderou
documentos apresentados durante o procedimento que comprovariam,
relacdo de dependéncia, gastos médicos e com instrugdo.

4.3. Em razio das retificadoras apresentadas, recebeu notificagdo de
lancamento expedida pelo Sr. Delegado de Sio José dos Campos em
que se determina o recolhimento da importincia anteriormente
recebida a titulo de restitui¢do, o que se providenciou imediatamente,
demonstrando a sua boa-fé,

4.4. Em razdo do recebimento da notificagdo relativa as retificadoras,
solicitou o cancelamento do procedimento fiscal. Nada obstante, o
Delegado da Receita Federal ndo se manifestou acerca do pedido,

4.5. A autoridade fiscal, ao langar valores ja anteriormente pagos,
desrespeitou a solugdo de consulta interna n°® 11, de 18/12/2002,
expedida pela prépria Secretaria da Receita Federal.

4.6. Com tal atitude a autoridade fiscal praticou o crime de excesso de
exagdo, tipificade no art. 316, § 1° do Cddigo Penal. Assim, requer
que a autoridade julgadora comunique tal fato a Corregedoria do
Orgdo.

4.7. Ndo cabe aplicar o agravamento da multa, uma vez que o sujeito
passivo procedeu ao pagamento do imposto devido espontaneamente.
Ndo ha dolo de sua parte com relacdo ao ndo pagamento dos tributos.

4.8. Ndo ha nos autos qualquer elemento que comprove ter o sujeito
passivo agido com o intuito de fraude. Foi uma mera presungdo do
Auditor,

4.9. Regquer, por fim, a produgdo de todos os meios de prova admitidos,
em especial, a juntada de novos documentos.

5. E a sintese do principal.
Voto

6. Em boa parte, a argumentac¢io da defesa esta calcada na denuncia
espontdnea, procedimento pelo sujeito passivo realizado que impediria
a auloridade de lancar o tributo e todos os demais acréscimos, em
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especial a multa agravada. Assim, é relevante tecermos algumas
palavras acerca de tal instituto.

7. A denuncia espontinea é tratada dentro da segio do Codigo
Tributaric Nacional (artigos 136 a 138), que versa sobre
responsabilidade por infragdes.

8. Por for¢a da denuncia espontdinea, que se caracteriza, conforme o
caput do art. 138, pela confissGo do cometimento da infra¢do
acompanhada do pagamento de tributo e acréscimos moratdrios, a
responsabilidade pela infracdo é excluida. Em outras palavras, ao
confessar e pagar o tributo e acessorios pelo atraso, fica afastada a
imposicdo de penalidade, ou seja, da mulita, agravada ou nio,

9. Nada obstante, assim prescreve o paragrafo unico do referido
artigo:

“Pardgrafo unico. Ndo se considera espontdnea a denuncia
apresentada apos o inicio de qualquer procedimento administrativo ou
medida de fiscalizagdo, relacionados com a infracdo”,

10. A entrega de declara¢ées retificadoras e o pagamento de impostos
Joram realizados pela parte realmente antes da lavratura do auto, mas
apos o inicio do procedimento administrativo. Assim, a dentincia do
sujeito passivo ndo se caracteriza como espontdnea e, como tal, ndo faz
Jus ao beneficio da exclusdo da responsabilidade pela infra¢do.

11, Alias, a propria solugdo de consulta, que a defesa traz
equivocadamente a seu favor, assim estabelece: “pagamento
erroneamente efetuado, antes da lavratura do auto de infragdo, por
sujeito passivo que perdera a espontaneidade, ndo tem o conddo de
interromper o curso normal da agdo fiscal. O mesmo (sic) deve ser
utilizado para amortizacdo do crédito apurado, cobrando-se eventual
saldo remanescente”,

12. A atividade de langar ¢ distinta da de cobrar. Na cobranga, apos a
constituicdo definitiva do crédito, os seus pagamentos devem ser
considerados para amortizar a divida. Isso, contudo, ndo significa que
os referidos pagamentos impedem a autoridade fiscal de constituir o
crédito relativo ao montante integral do tributo que, até o referido
inicio da a¢do, ndo havia sido declarado e pago.

13. Em suma, a espontaneidade so se caracteriza se o sujeito passivo
teve iniciativa antes de a autoridade fiscal iniciar o procedimento
Siscalizador,

14. Pelo mesmo motivo, sua boa-fé se caracterizaria apenas se suas
agdes fossem anteriores ao inicio do procedimento publico.

15. O suyjeito passivo alega, ainda, que ndo ha qualquer elemento nos
autos que comprove ter ele agido com intuito de fraude.

16. Ora, a defesa nega algo que estd cristalino nos autos. Ndo ha um,
mas sim vdrios elementos que caracterizam ter o sujeito passivo agido
intencionalmente para fraudar o Fisco. Ndo foi uma, mas sim vdrias as
instituicoes que negaram ter recebido quaisquer valores a titulo de /
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prestacao de servigo; valores estes que foram informados para reduzir
o imposte devido. Ndo apresentou qualquer elemento probatorio que
comprovasse a realizagdo de tais despesas. Ultilizou tal expediente para
reduzir o imposto devido ano apos ano. Enfim, elementos ndo faltam
nos autos — nenhum dos quais buscou a defesa enfrentar — para me
convencer de ter agido dolosamente com o fito de reduzir ilegalmente,
pela prestagdo de informacdes falsas, o imposto devido.

17. Cumpre ainda destacar que o Delegado ndo acatou, conforme
documentos de fls. 134 a 137, em face da ndo espontaneidade das
retificacées, as declaragées apresentadas apés o inicio do
procedimento fiscal. A despeito de néo constar dos autos a intimacdo
da referida decisdo, tal circunstincia é despicienda para o deslinde do
tema, uma vez que as declaragdes ndo espontineas séo nulas de pleno
direito e o sufeito passivo foi intimado do resultado final do
procedimento e, portanto, de todo o conjunto dos atos componentes dos
autos.

18. O impugnante argiii também que a autoridade ndo acatou
documentos apresentados durante o procedimento fiscal. Mas a quais
documentos se refere a defesa? Foram inumeras as despesas acatadas
pela a autoridade em face de documentagdo apresentada pelo sujeito
passivo ao longo do procedimento.

19. A devesa ndo indica qual documento ndo foi acatado, nem a qual
despesa se refere. Mais: é a impugnagdo que inicia a fase contenciosa
do procedimento (art. 14, do Decreto n® 70.235/72). Assim, os
documentos a que deveria ser especifico, acaso realmente existentes,
deveriam ter sido juntados com a impugnagdo, conforme previsdo do §
4°, art. 16, do Decreto n® 70.235/72. Alids, ¢ por isso que cumpre
negar o pedido de produgdo de todas as provas no direito admitidas.
Conforme estabelecido pelo Decreto 70.235/72, é na impugna¢do em
que se devem mencionar as provas que possuir (art. 16, inciso IV) e
apresentar as documentais (Art. 16, § 4°).

19. Por fim, evidentemente, dada a absoluta licitude do procedimento
da autoridade langadora, ndo ha qualquer tipificagio penal de sua
conduta.

20. Ante todo o exposto, deve ser mantida a auwtuagdo na sua
integralidade.”

No Recurso Voluntario, o interessado em sintese, ratifica as raz0es ja expostas.

E o relatério.
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Voto

Conselheira SILVANA MANCINI KARAM, Relatora

O recurso deve ser conhecido eis que apresentado tempestivamente e conforme
os pressupostos de admissibilidade.

ANTONIO ROLANDO ASTORGA RETAMALES recorre a este Conselho
contra decisdo da DRJ de Sédo Paulo,SP, que manteve integralmente o auto de infragdo.

Em resumo, pleiteia o interessado que:

a) seja declarada a nulidade do auto de infragiio, por ter sido lancado
relativamente a tributos j4 quitados, ou,

b)seja julgado improcedente o auto de infragdo, em vista do prévio pagamento
do imposto langado;

c)seja reconhecida a extingdo do crédito tributdrio, com base no art. 1635, inciso I
do C.T.N;

d)seja oficiado a Corregedoria da Receita Federal para apuragio de ilicito
praticado pelo autor do auto, por excesso de exagio.

Traz o contribuinte a fls.232 e 233 solugdo de Conselho Intema n°ll1 de
18/12/2002, que permitiria o procedimento do interessado, ao pagar imposto devido apéds o
inicio da agdo fiscal.

Tal solugdo somente ampara o contribuinte ao reconhecer que o pagamento
efetuado apds o inicio da agdo fiscal deve ter seu valor deduzido do imposto cobrado no auto
de infragdo.

Toda a argumenta¢do do autuado esta centralizada nas declaragdes retificadoras
apresentadas apds ter sido ele notificado do inicio da fiscalizagdo e nos pagamentos feitos em
decorréncia de tais retificagdes.

O inciso [ do art.165 do C.T.N., invocado pelo interessado (letra “e” de fls.236)
nada tem a ver com 0 que OcorTe no presente processo, Cujo resumo € o seguinte:

a)o contribuinte recebeu o termo de inicio de agdo fiscal em 17 de abril de 2006
(AR de f15.33);

b)retificou as declara¢des dos anos-calenddrio objeto do auto (de 2001 a 2004)
em 9/5/2006, ou seja, mais de 20 (vinte) dias apés o inicio.

As demais imputacdes do auto de infracdo, gu seja, glosas de dedugdes e
inclusio de renda nfo declarada nio foram objeto do recurso. z
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Insurje-se, também, o Recorrente contra a multa qualificada, que deve ser
mantida, eis que o nome do interessado foi obtido em diligéncia em escritério de contador
especializado em emitir recibos “frios” de despesas médicas.

Quanto 4s multas isoladas por falta de recolhimento de carné-ledo, impostas em
2006, relativamente aos anos-calendério de 2002 e 2003 (fls.160), penso que ndo devam ser
aplicadas em concomitincia com a multa de oficio, conforme jurisprudéncia deste Conselho.

Quanto a oficiar & Corregedoria da Receita pelo suposto excesso de exacdo,
inexiste qualquer prova desse ilicito nos autos, ficando demonstrada, ao contrario a absoluta
corregdo da autoridade lancadora..

Assim, VOTO por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para excluir as
multas isoladas, mantendo as demais imputagdes, devendo o imposto pago apés a perda de
espontancidade ser deduzido do “quantum” devido, pela DRF,

Sala das SessGes-DF, 23 de abril 2008.

s

SILVANA MANCINI KARAM
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