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DECLARACAO DE RENDAS. RETIFICACAO DEPOIS DE INICIADO O
PROCEDIMENTO DE OFICIO.

A declaragdo entregue apos o inicio do procedimento fiscal ndo produz
quaisquer efeitos sobre o lancamento de oficio. (Inteligéncia da Sumula
CARF n.° 33)

RESTITUICAO INDEVIDA. DECLARACAO INEXATA. MULTA DE
OFICIO. LANCAMENTO.

O lancamento de oficio por declaragdo inexata, assim caracterizada, dentre
outras hipoteses, aquela que contiver dedugdo que implique no recebimento
pelo contribuinte de restitui¢do indevida, ha que comportar a aplicagdo da
multa de oficio.

MULTA DE OFICIO E MULTA QUALIFICADA.

A exigéncia da multa “ex officio ”, no percentual de 75% (setenta e cinco por
cento), ou devidamente qualificada no percentual de 150% (cento e cinqiienta
por cento), atende tdo-somente aos preceitos insculpidos na legislagao
tributaria em vigor.

Recurso Voluntario Negado

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso, nos termos do voto da relatora, e assim manter a exa¢do nos exatos
termos do decisorio de 1° grau, cabendo serem aproveitados, se confirmados, os pagamentos
alegadamente realizados pelo interessado.

(assinado digitalmente)



Valéria Pestana Marques - Presidente e Relatora.

Participaram da sessao de julgamento os Conselheiros: Ana Paula Locoselli
Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae, Sidney
Ferro Barros e Valéria Pestana Marques (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo, fls. 133/135, lavrado em face da glosa pela
Fiscalizagao de despesas médicas e despesas de instrugdo tidas como indevidamente pleiteadas
pelo interessado nos anos-calendérios de 2002, 2003, 2004 e 2005 pelas razdes explicitadas no
“Termo de Verificagao Fiscal” de fls. 143/167.

Consta, a fl. 160, que, como os fatos que nos presentes autos podem, em tese,
se configurar como crime ja sdo de conhecimento prévio do Ministério Publico e da Policia
Federal, ndo foi lavrada “Representacdo Fiscal para Fins Penais”, tal como definida na Lei n.°
8.137, de 1990.

Insurgido contra o langcamento, o contribuinte apresentou a impugnacgdo de
fls. 171/175, na qual informa ter procedido a retificacao de suas declaracdes de renda originais
das quais excluiu as dedugdes com dependentes e respectivos gastos com instrugdo e as
despesas médicos passiveis de serem tomadas como indevidamente requeridas.

Na peca contestatoria o ora recorrente informa, ainda, ter incluido, conforme
recibos anexos, nas retificadoras relativas aos anos-calendarios de 2002 e 2003, despesas
odontologicas anteriormente ndo pleiteadas pagas a Dra. Renata G. Farinha.

Aduz também o peticionario em sede de impugnacao ter, em decorréncia das
indigitadas retificadoras, calculado e recolhido as diferencas de imposto atinentes aos anos-
calendarios em foco com os acréscimos legais pertinentes.

Contesta também a aplicagdo da multa pelo auditor fiscal no percentual de
225% (duzentos e vinte e cinco por cento) sem a exclusdo de sua base de célculo do valor das
restituicdes por ele recebidas indevidamente.

A autoridade recorrida por sua vez ao examinar o pleito do pdlo passivo
decidiu, por unanimidade de votos, mediante o acorddo de fls. 229/238, pela procedéncia
parcial do langamento para, em sintese, tdo-s6 exonerar o contribuinte da multa agravada de
225% (duzentos e vinte e cinco por cento) reduzindo-a para 150% (cento e cingiienta por
cento) no que tange ao imposto langado, afora a parcela deste de R$ 1.070,43 - relativa a glosa
de despesas médicas na quantia de R$ 5.190,00 no ano-calendario de 2005 - a qual teria sido
diminuida de 112,50% (cento de doze virgula cinqiienta por cento), conforme lancada, para
75% (setenta e cinco por cento).

Devidamente cientificado desse julgado em 13/12/2007, fl. 241, ingressa o
litigante com recurso voluntario dirigido ao entdo Primeiro Conselho de Contribuintes, fls.
242/247.

Em sede de recurso, o recorrente protesta, em apertadissima sintese, no
sentido de que multa deva ser aplicada sobre o imposto de renda devido e, ndo, sobre a
restituicao por ele recebida indevidamente, in verbis:
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Por tal razdo o respeitavel Auditor-Fiscal equivocou-se ao
somar o Imposto de Renda ao valor da restituicdo recebida
indevidamente, e sobre esta soma aplicar a multa de 225%, diga-
se de passagem: ja reformada pela Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento para 150%, entretanto deveria
aplicar a multa somente sobre o valor do Imposto de Renda
apurado durante o procedimento fiscalizatorio.

Requer também que lhe seja concedido um prazo de 30 (trinta) dias para
comprovar a efetividade da prestacdo dos servigos odontologicos prestados-lhes pela Dra.
Renata G. Farinha, assim como para a corroboragdo dos respectivos pagamentos.

E o relatério do essencial.

Voto

Conselheira Valéria Pestana Marques - Relatora

O recurso de fls. 242/247 ¢ tempestivo, consoante o cotejo do AR — Aviso de
Recebimento - de fl. 241 e o carimbo de recepcao aposto a fl. 242. Estando dotado, ainda, dos
demais requisitos formais de admissibilidade, dele conhego.

Isto posto, passo a analise das razdes de defesa trazidas pelo requerente em
sede de recurso.

Nao ¢ demais repisar que a lide em apreco cinge-se nessa 2% instancia de
julgamento a discussdo acerca da base de calculo da multa ex-officio e da inclusdo, via
declaracdes retificadoras, da deducdo de despesas médicas ndo pleiteadas nas declaragdes de
renda originais do requerente referentes aos anos-calendarios de 2002 e 2003.

Para tanto, mister se faz ressaltar que a autua¢do em tela decorreu de uma
grande operagdo realizada, sob os auspicios da Justica e da Policia Federal, pela entdao
Delegacia da Receita Federal de Sdo José dos Campos/SP, levada a efeito junto a determinado
profissional de contabilidade, que atuando naquela cidade buscava beneficiar na area do
imposto de renda a inumeras pessoas fisicas.

Em assim sendo, particularmente contra o recorrente foi instaurado o
procedimento fiscal em tela em 09/02/2007, data em que por via postal, consoante o AR de fl.
49, teria ele sido cientificado da lavratura do “Termo de Inicio de Fiscalizacao™ de fl. 48.

Destarte, a partir desta data perdeu o contribuinte a espontaneidade com
relagdo ao tributo, ao periodo e a matéria expressamente naquele termo inseridas, quais sejam:
IRPF, anos-calendarios de 2002 a 2005 e dedugdes de dependentes, gastos com instrugdo e
despesas médicas.

E isso no exato teor do art. 7° do j& citado Decreto n.° 70.235, de 1972 e
alteracdes posteriores, balizador que ¢ do processo administrativo tributério, in verbis:

Art. 7.°. O procedimento fiscal tem inicio com:



1 - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificando o sujeito passivo da obrigacdo
tributaria ou seu preposto;

$ 1.°. O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito  passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intima¢do, a dos demais envolvidos nas
infragoes verificadas.

A perda da espontaneidade do sujeito passivo a partir do inicio do
procedimento fiscal no que tange a possibilidade de apresentacdo de posteriores declaragdes
retificadoras ou do pagamento de eventuais diferengas de imposto inadimplidas esta claramente
definida no art. 138 do Codigo Tributario Nacional — CTN:

Art. 138. A responsabilidade ¢ excluida pela denuncia
espontdnea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, (...).

Pardagrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagdo, relacionados com a
infragdo.”

Ou seja, uma vez instaurado o procedimento fiscal fica excluida a
possibilidade de o sujeito passivo sanar infragdes sem sofrer a aplicacdo das penalidades ex

officio.

Cotejando-se os autos tem-se que o litigante apresentou declaracdes
retificadoras referentes aos anos-calendarios entdo sob auditoria, fls. 94/108, ao longo do més
de marco de 2007, alterando seus resultados: de restituicdes apuradas em suas declaracdes
originais, fls. 08/19, para saldo de imposto a pagar, inclusive com a inser¢ao em algumas delas
de despesas odontologicas anteriormente nao pleiteadas.

Mas, por todo o exposto e em face ainda do § 1°, art. 147 do mencionado
CTN, tais retificadoras ndo teriam o conddo de regularizar a situacao do autuado junto ao Fisco
Federal.

Tal entendimento esté pacificado e até sumulado no ambito desse colegiado e
¢ de adogao obrigatdria por esta relatora, a saber:

Sumula CARF n.° 33: A declaragdo entregue apos o inicio do
procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o
lancamento de oficio.

Dessa forma, a exclusao de dedugdes e inclusdo de novos valores, como os
pagos a odontologa Renata G. Farinha nos anos-calendarios de 2002 e 2003, pretendidos pelo
interressado sdao absolutamente improficuas, independente dos documentos utilizados para sua
corroboragao.

Resta, pois, se analisar as penalidades exigidas do requerente, ja mitigadas na
espécie pelo julgado de 1° grau.
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Relativamente a agdo fiscal em aprego, conforme ja relatado e documentos
juntados a este processo, ¢ de se afirmar que decorreu de investigagdo e autuacao procedida
pela Receita Federal com fulcro em “Mandado Judicial de Busca e Apreensao” cumprido junto
a dado contabilista, objetivando a comprovacdo da materialidade de delito tributario,
especialmente pela captacdo de microcomputadores e arquivos eletronicos.

Em cumprimento a decisao judicial foram apreendidos documentos e
computadores, que analisados levaram o Fisco a concluir pela fraude em diversas declaragdes
de imposto de renda de varios contribuintes, dentre as quais algumas declaragdes do ora
recorrente.

O ilicito detectado consistia na apresentacao de declaragdes do IRPF com a
inclusdo de dedugdes inexistentes com a finalidade de redugdo da base de calculo do imposto
de renda, e, conseqiientemente, recebimento de restituicdes indevidas.

Ou seja, o que teria ocorrido, pode-se dizer, foi uma fraude com o objetivo
claro de receber restituigdes majoradas.

Realmente, com a operagdo realizada pela Receita Federal conseguiu-se
descobrir o mentor da fraude tributéria, ou seja, aquele que montou todo o esquema para que
contribuintes recebessem indevidamente restituicdes do imposto de renda mediante a
majoracao de deducgdes.

Todavia, ndo se pode esquecer de um detalhe importante: sem a conivéncia
do contribuinte, este o verdadeiro beneficiario dos valores a serem subtraidos do Erario
Publico, ndo haveria fraude.

E ndo se diga que o ora recorrente desconhecia tal fato, haja vista a forma
reiterada e sistematica como praticado o procedimento em tela com o objetivo claro de receber
restituigdes majoradas, as quais o polo passivo ndo poderia pressupor lhe serem devidas de
direito em face dos valores dos rendimentos, despesas e descontos na fonte efetivamente por
ele suportados durante os anos-calenddrios em questao.

Ou seja, o Fisco agora estd a exigir € o que restou como inexatidao nas
declaracdes auditadas, assim caracterizadas por preenchidas requerendo dedugdes
correspondentes a valores comprovadamente inexistentes, o que ensejou o lancamento de
oficio com a conseqiiente aplicacdo das multas previstas no artigo 44 da Lei n.° 9.430/1996 e
alteracdes posteriores.

De outra feita, ¢ de se observar ainda que a atividade administrativa do
lancamento ¢ vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, conforme
determina o pardgrafo tnico do artigo 142 do CTN.

E foi por forca deste mandamento legal que se procedeu a constitui¢ao do
crédito tributario, que ao apontar o montante correspondente a obrigacdo tributaria principal
abrangeu, como determina a lei, o tributo e a penalidade pecuniaria, calculada de acordo com
disposigdes contidas na lei.

Vé-se, portanto, que, na espécie, o langamento das multas nos percentuais
aplicados, inclusive no caso da qualificada, por devidamente justificada, atendeu, tdo-somente,
aos preceitos insculpidos no ordenamento juridico nacional.



Cabivel, pois, a aplicacdo das penalidades procedidas pelo agente fiscal e até
minoradas, como ja dito, em parte pelo julgado de 1° grau.

De toda sorte, o p6lo passivo questiona ainda a base de calculo das multas lhe
exigidas.

Sobre o tema, tomo como razdes de decidir, fragmento do bem articulado
voto condutor proferido na 1 instancia de julgamento, o qual consta as fls. 235/236 dos
presentes autos, a saber:

Entende o contribuinte que a multa de oficio foi aplicada
equivocadamente sobre o valor da soma do imposto de renda e
da restitui¢do recebida indevidamente. Requer, entdo, que sejam
excluidos da base de calculo do imposto apurado os valores das
restituicoes recebidas indevidamente. Ndo merece guarida a
citada alegagdo, sendo vejamos.

Examinando os Demonstrativos de Apura¢do do IRPF (fls.
136/139) em conjunto com as declaragoes de ajuste anual
relativas aos anos-calenddarios de 2002 a 2005 (fls. 08, 11,14 e
17) verifica-se que foram efetuados os cdlculos abaixo
demonstrados:

Ano-calendario 2002 (fls. 08 e 136)

a) Imposto Devido Calculado = R$ 6.188,90
b) Imposto Pago = R$ 2.477,50 = R$ 4.752,09 (-) R$ 2.274,59
¢) Saldo do Imposto a Pagar (a-b) = R$ 3.711,40

Ano-calendario 2003 (fls. 11 e 137)

a) Imposto Devido Calculado = R$ 7.422,05

b) Imposto Pago = R$ 3.442,53 = R$ 6.051,25 (-) 2.608,72
¢) Saldo do Imposto a Pagar (a-b) = R$ 3.979,52
Ano-calenddrio 2004 (fls. 14 e 138)

a) Imposto Devido Calculado = R$ 9.841,15

b) Imposto Pago = R$ 4.838,54 = R$ 8.804,45 (-) R$ 3.965,91
¢) Saldo do Imposto a Pagar (a-b) = RS 5.002,61
Ano-calendario de 2005 (fls. 17 ¢ 139)

a) Imposto Devido Calculado = R$ 9,942,12
b) Imposto Pago = R$ 5.710,42 = R$ 10.125,62 (-) R$ 4.415,20

¢) Saldo do Imposto a Pagar (a-b) = RS 4.231,70 (2.804,45
+1.427,25)

Verifica-se que foi considera a titulo de imposto pago, o valor
correspondente entre a diferenca entre o imposto de renda retido
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na fonte informado pelo contribuinte nas declaragoes de ajuste e
o imposto a restituir apurado nas referidas declaragoes.

Isso ocorreu porque em todos os anos-calendarios (2002 a
2005), parte do imposto retido na fonte ja havia sido
compensada com o imposto devido apurado nas respectivas
declaragoes de ajuste, gerando imposto a restituir, resgatado
pelo impugnante, conforme evidencia a pesquisa de fl. 227.
Desse modo, o imposto de renda na fonte ndo poderia ser
deduzido novamente no lancamento na sua totalidade.

Portanto, os calculos constantes dos Demonstrativos de
Apuracdo de fls. 138/139, referentes aos anos-calendarios de
2002 a 2005, estao absolutamente corretos, ndo assistindo
qualquer razdo ao impugnante. (grifos e sublinhados do
original)

Destarte, s6 posso veotar no sentido de NEGAR provimento ao recurso
interposto, mantendo a exagdo nos exatos termos do decisorio de 1° grau, cabendo serem
aproveitados, se confirmados, os pagamentos alegadamente realizados pelo interessado.

Brasilia/DF, Sala das Sessoes, em 08 de fevereiro de 2011.
(assinado digitalmente)

Valéria Pestana Marques - Relatora



