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IRRF - FALTA DE RETENCAQO - MULTA EXIGIDA DA FONTE
PAGADORA

Havendo previsio legal expressa para sua exigéncia, nos termos do art. 9° da
Lei n°® 10.426/2002, deve ser mantido o langamento que exige da fonte
pagadora a multa incidente sobre a falta de retencio e recolhimento do IRRF.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA. EMPRESA DE MARKETING DE
INCENTIVO. MANOBRA PARA OCULTAR A OCORRENCIA DO
FATO GERADOR. SONEGACAO. HIGIDEZ DA QUALIFICACAO DA
MULTA LANCADA.

Os pagamentos feitos por intermédio do cartdo de incentivo, com a utilizacdo
de empresa de marketing como intermedidaria, sdo, na verdade, uma grosseira
manobra diversionista com o fito de ocultar do fisco a tributagio que deveria
incidir sobre tais pagamentos. Higida a qualificacdo da multa de oficio, j& que
se demonstrou a saciedade a manobra perpetrada pelo fiscalizado para
simular situagdes nido existentes, ocultando da fiscalizag@o o conhecimento
da ocorréncia do fato gerador, que é o conhecido legalmente como sonegagio
(art. 71 da Lei n® 4.502/64).

Recurso voluntaric negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, por voto de qualidade, em NEGAR

provimento ac recurso, vencidos os Conselheiros Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti
(Relatora), Rogério de Lellis Pinto (Suplente Convocado) e Marcelo Magathdes Peixoto
(Suplente Convocado), que davam parcial provimento para desqualificar a multa de oficio.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Giovanni-Christian Nunes Campos.




vencedor _ i / :
ROBERTA /I AZEREDO FERREIRA PAGETT! - Relatora
EDITADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos
Moura e Rubens Mauricio Carvalho. Ausente, justificadamente, a Conselheira Vanessa Pereira
Rodrigues Domene.

Relatorio

Em face da contribuinte acima identificada foi Iavrado o Auto de Infragdo de
fls. 167/171 para exigéncia de multa e juros isolados em razho da falta de retenclo e
recolhimento do IRRF incidente sobre pagamentos cfetuados a pessoas fisicas que lhe
prestaram  servigo. Tais servigos foram remuncrados através do sistema de cartdo
“CASHCARD?”, oferecido pela empresa INCENTIVE HOUSE, e consistiam em uma
remuneracdo varidvel paga a uma parte de seus funcionarios, sendo certo que tal remuncragfo
deixou de constar da DIRF apresentada pela pessoa juridica (cf. TVF de fls. 160/166).

O lancamento abrangeu fatos geradores ocorridos em janeire, fevereiro,

.- outubro;-novembro-e-dezembro de-2003, € a multa foi qualificada-em 150%; — — - — —— — ————

~ Aciéncia do ‘Auto de Infracdo sedeu em 28.09.2007; ocasido e¢m que foi-
apresentada a Impugnacéo de fls. 178/188, por meto da qual a empresa interessada alegou que
ndo se poderia falar em evidente intuito de fraude, razdo pela qual a multa de 150% néo
poderia ser dela exigida, nos termos da jurisprudéncia consolidada do Conselho de
Contribuintes. Alegou que jamais se esquivou de atender & fiscalizag8o, tende sempre
apresentado toda a documentacio que the foi solicitada, ressaltando o carater confiscatorio e
despropercional da multa que lhe foi aplicada.

Na andlise da impugnagio, os membros da DRJ em Campinas decidiram pela
integral manutengio do langcamento. Consideraram que 0 mesmo se pautou pelas regras legais
cabiveis ¢ gue obedecia ac entendimento exarado pela Administragdo atraveés do Parecer
Normativo n® 01/2002. Quanto a qualificacdo da multa exigida, entenderam que estaria
configurado, em tese, intuito de sonegacio e fraude.

Inconformada com a manutengfo integral do Jlancamento, a Interessada
interpGe o Recurso Voluntario de fls. 222/238, por meio do qual, apds relatar os fatos
envolvidos no processo, reitera os questionamentos feitos através de sua impugnagio,
chamando a atengdo para o fato de que o art. 44, Il da Lei n° 9.430/96 foi revogado através do
art. 14 da Lei n® 11.488/2007, fruto da conversdo da MP n°® 351/2007. Desde entdo, segundo
alega, nio se poderia mais falar na aplicagio da multa isolada de 150%, mas somente na
exigéncia desta no patamar de 50%, ¢ somente para os casos 14 especificados.
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Conclui entdo que nédo poderia mais a referida multa the ser exigida, em razio
da retroatividade benigna da nova norma ja referida.

Os autos foram em segopida remetidos a este Conselho para julgamento.

Voto Vencido

Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

O contribuinte teve ciéncia da decisfo recorrida em 13.12.2007, como atesta
o AR de fls. 221. O Recurso Voluntério foi interposto em 14.01.2008 {(dentro do prazo legal
para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conhego.

Trata-se de Jancamento para exigéneia de multa e juros isolados em raz3o da
falta de retencdo e recolhimento do IRRF incidente sobre pagamentos efetuados a pessoas
fisicas. A multa isolada foi exigida no percentual de 150%, nos termos do art. 44, II da Lei n°
9.430/96. O langamento estd fundamentado no art, 9° da Lei n® 10.426/02.

Sustenta a Recorrente que esta multa ndo lhe poderia mais ser exigida, uma
vez que o referide art. 44 da Lei n° 9.430/96 fora alterado por meio da Lei n® 11.488/07 (MP
351/2007), tendo sido revogada a exigéncia isolada da multa. Esta nova norma deveria ser
aplicada retroativamente ao caso vertente, nos tesmos do art. 106 do CTN.

De fato, a redagio do art. 44, II da Lei n® 9.430/96 foi alterada por meio da
MP n®351/2007, que determinou:

Art14.0 art. 44 da Lei w® 9.430, de 27 de dezembro a’e 1996,
PAssa a vigorar com a seguinte redagdo:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I-de seienia e cinco por cento sobre a lotalidade ou diferenga de
imposto ou contribui¢do, nos casos de falta de pagamenio ou
recolhimento, de falta de declaracio e nos de declaracao
tnexata, :

II-de cingiienta por cento, exigida isoladamente, sobre o valor
do pagamento mensal:

ayng forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixur de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragio de ajuste, no caso de
pessoa fisica,

bina forma do art. 2° desta Lei, gue deixar de ser efetuado, ainda
que ferha sido apurado prejuizo fiscal ou base de cdleulo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liguido, no
ano-calendadrio correspondente, no caso de pessoa juridica.

]



$1°0 percenmtual de multa de gue trata o inciso { do caput serd
duplicado nos casos previsios nos aris. 71, 72 ¢ 73 da Lei n®
4.502, de 1964, independentemente de outras penalidades
adwministrativas ou crintinais cabiveis.

()

No entanto, csta mesma lei n° 11.488/07 (fruto da conversdo da MP 351/07),
assim determinou:

Art. 16, O art. 9° da Lei n® 10.426, de 24 de abril de 2002, passa
a vigorar com a seguinte redacdo:

“Art. 9 Swieita-se a multa de que trata o inciso 1 do caput do
art, 44 da Lei n* 9.430, de 27 de dezembro de 1996, duplicada na
Jorma de seu § 1%, quando for o cuso, a fonte pagadora obrigada
a reter imposto ou contribuicdo no caso de falta de retengdo ou
recolhimento,  independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis,

Desde entdo, o referido at. 9° (fundamento deste langamento) passou a ter a
seguinte redacdo: '

Art. 3 Sujeita-se a muita de que trata o inciso I do caput do art.
44 da Lei n® 9430, de 27 de dezembro de 1996, duplicada na
Jorma de seu § 1° quando for o caso, a fonte pagadora obrigada
a reter imposto ou contribuicdo no caso de falte de retencdo ou
recolhimento, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

Pardgrafo unico. As multas de que trata este artigo serdo
caleuladas sobre a totelidade ou diferenga de wibuto ou
S e contribuigdo- que deixar de ser retida ou recolhida, ou que for . . - - -
recolhida apos o prazo fixado.

Como se vé, a legisiagio suscitada pela Recorrente nfio s¢ altérou ovart. 44da- — — — — — _ _
Lei n® 9.430/96, como também alterou a legislacio que da suporte a este Jangamento, mantendo
a exigencia da multa referida no art. 44 nas hipéteses em que a fonte pagadora deixar de reter o
tributo devido quando dos pagamentos por ¢la efetuados.

Sendo assim, ndo ha que se falar, aqui, na aplicagfio retroativa do art. 44 da
Lei n°® 9.430/96, pois existe uma norma especifica que prevé a aplicacdo da multa em comento.

Outrossim, a insurgéncia da Recorrente se dirige também ao fato de ter a
fiscalizagio lhe aplicado a multa qualificada de 150%. Alega que sempre atendeu as intimagdes
recebidas, de forma que a mulita ndo seria justificada, sendo confiscatoria e desarrazoada.

Decorre do Termo de Verificacfo Fiscal que acompanha o Auto de Infragio
que a justificativa para a qualificacdo da multa foi o fato de a Recorrente ter efetuado o
pagamento de valores “por fora®, o que seria indicic de sonegacio de tributos.

No entanto, a meu ver, a qualificagfo da multa nfo ¢€ aplicavel & espécie.

O pagamento de verbas a prestadores de servigo por meio de cartdes
magnéticos (como € o caso dos autos) € uma pratica que foi bastante disseminada durante

q
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algum tempo em nosso pais. As empresas que ofereciam esta sistematica de pagamento
ofereciam a seus clientes uma forma de conceder premiacdes a seus empregados e prestadores
de servigo sem que tais pagamentos fossem cfetuados atraves da folha de salérios.

Na verdade, o que ocorreu foi um pagamento “por fora” (como mencionado
no proprio Termo de Verificacdo Fiscal). Sendo assim, a hipdtese se assemelha mais 2 de mera
omissdo por parte da Recorrente, ¢ ndo de cometimento de fraude. Ademais, os pagamentos
efefuados as empresas forneccdoras dos referidos cartdes magnéticos foram devidamente
contabilizados pela Recorrente, de forma que o Fisco teria acesso a tais informacdes quando o
desejasse.

Por isso, o emro cometido pela Recorrente foi1 o de deixar de efetuar as
retengdes cabivels na fonte, bem como o de deixar de informar ao Fisco ~ em DIRF ~ a quem
os valores pagos por meio dos cartdes magnéticos foi efetuado. Sob esse aspecto, estd a
Recorrente sujeita & aplicagdo da multa prevista no art. 9° ja referido, a qual ¢ devida pela
simples falta de retencio do imposto. No entanto, ndo hd justificativa para que a mesma seja
qualificada, diante da falta de comprovacio do intuito de fraude.

Necessario ressaltar ainda que o referido art. 44, § 1° (que hoje reproduz a
nerma até entdo contida no inciso Il do mesmo artigo) da Lei n® 9.430/96, assim dispoe:

Art.44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes mudtas, calculadas sobre a twialidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

(.)

§ 1% O percentual de mulia de que trata o inciso I do caput deste
artigo serd duplicado nos casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabivels.

{grifos ndo constantes do original)

[

Os arts. 71, 72 e 73 da Le1 n°® Lei 4502/64, por seu turmo, assim dispdem.

Art . 71. Sonegagdo é téda agdo ou omissdo dolosa tendente o
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimenio por
parte da autoridade fazendaria:

[ - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condigdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondernie.

Art . 72, Fraude ¢ tdda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impdsto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.




Art . 73, Conluio é o0 gjuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturals ou juridicas, visando gualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Nio fossem suficientes tais argumentos, é imperioso ressaltar ainda que no
caso vertente a autoridade fiscal justificou a aplicagfio da multa qualificada com base no art. 1°
da Lei n° 8.137/90 — norma que ndo estd entre aquelas elencadas no art. 44, § 1° (antigo inc. [T}
- ndo havendo, por isso, previsdo legal para tanto.

Por estes motivos, deve ser acolhida a pretensdio do Recorrente no que toca
necessidade de desqualificacBo da multa de oficio, a qual deverd ser exigida no patamar de
75%, e nio de 150% (cf. constante do Auto de Infrag#o).

Diante do exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento ao
Recurso.

Sala das Sessdes, em 02 de fevereiro de 2010

%’a O

oberta de Azereda/Ferreira Pagetti

Voto Vencedor

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos

Com a devida vénia a nobre relatora, a quem tenho elevado respeito por seus
ponderados posicionamentos juridicos em votos prolatados no &mbito desta Turma de
julgamento, cuso discordar da desqualificagdo da multa de oficio, como proposto no voto
vencido, ja que considero a conduta perpetrada pelo contribuinte EMERSON SISTEMAS DE

_ENERGIA LTDA de extrema gravidade.

— — — —Sobre essa- matéria, especificamente no tocante 4 vemuneragdio paga a

empregados através do sistema de cartio de incentivo, oferecido pela mesma &mpresa — — — — — —
Incentive House, tive oportunidade de lancar as seguintes consideracdes no Acdrddo n® 2102-

00.318, sess#o de 23/09/2009, desta mesma Turma julgadora, verbis:

(..)

Ora, ndo hd qualquer duvida que os rendimenios pagos por
intermédio da empresa Incentive House sdo contraprestaces a
trabalho ofertado ao recorrente, quando tais trabalhadores
excediam as metas estipuladas pelo recorrente. Este, como
aciing franscrito, reconhece que os pagamentos evam devidos
sempre que as pessoas fisicas cumprissem as metas estabelecidas
pela empresa, objetivando o crescimenio ¢ maior
reconhecimento dessa no mercado (hd, registre-se, fundada
duvida se os pagamentos se referiam mesmao a algum incentivo,
Jad que as mesmas pessoas vecebiam, més apds més, o mesmo
valor, a sugerir que os pugamenios poderiam ser simplesmente
parte dos pagamentos ordindrios feifos pela empresa a seus
empregados e diretores, sem a competente retengdo do IRRF ¢
recolhimento previdencidric — como exemplo, vide as planilhas
de fls. 123-131). Sem gualquer esforco hermenéutico, vé-se gue
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se trata de uma simples remuneragio variavel (ou “pagamento
por fora"), paga através de um terceire interveniente, estando
no campo da incidéncia do imposio de renda, lembrando que a
tributagdo do IRPF independe du denominacdo dos rendimentos,
titulos ou direitos, da localizagdo, condi¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda,
e da forma de percepcdo das rendas ou proventos, basiando,
para a incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por
qualguer forma e a gualguer titulo fart. 35 § 4% da Lei n”®
7.713/88).

s paoamentos feitos por intermédio do cartie flexcard,
com @ utilizacdo de uma empresa de marketing como
intermedidria, sdo, na verdade, uwma grosseira  manobra
diversionista com o fito de ocultar do fisco g fributacde de tais
pagamenios, pois estes nio constaram das DIRF da real fonte
pagadora, in casu, a Matrix Internet S/4, ou das DIRFs da
Incentive House, ou sequer das declaracdes de ajuste anual dos
beneficidrios _dos rendimentos. Eis 0 modus operandi dos
pagamentos: nog fiscalizado, houve a contabilizacdo pelos
valores globais pagos & Incentive House; jd esta funcionava
como  _meio__de  pagamento,  fuginde de  gqualguer
responsabilidade tributdaria, peis apenas vendia os cartfes
Hexcard; e os beneficigrios dos pagamentos, por milagre,
tambem ndo ofertavam guaisquer dos valores & tributgcdo.
Iniludivelmente, tratou-se de uma operacdo para pagar valores a
empregados, gerentes e tercelros sem incidéncia do imposto de
renda (e sem recolhimento, diga-se de passagem, das
contribuicdes previdencidrias), visando ocultar o conhecimento
do fato gerador do imposto de renda da autoridade tributdria,

Por tudo, ndo remanesce qualguer duvida quanto a
legitimidade passiva do recorrente para figurar no lancamento,
Ja que for o responsdvel pelos pagamentos a seus empregados ¢
terceiros e deveria ter feito as relencdes determinadas pela
legislacdo tributaria. Ainda, deve-se evidenciar gue houve a
qualificacde _da multa de oficio _por parte da _antoridade
fiscalizadora, no gue andoun bem, pois ficou demonstrada a
saciedade a grosseiva manobra perpetrada pelo fiscalizado para
simular situacies ndo existentes, ocultando da fiscalizacio o
conhecimento da ocorréncia do fato gerador, gue € o conhecido
legalmente como sonegacio (art. 71 da Lei n® 4.502/64). (agui

grifou-se)

Sem maiores consideracdes do que aquelas acima transcritas, por suficientes,




