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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processs n* 13864.000287/2006-53

Recurzon® 501.563 Voluntario

Acordido n® 1402-00.649 — 4° Camara /2* Turma Ordinaria
Sessdo de 3 de agosto de 2011

Matéria IRPJ

Recorrente TI BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO - CSLL
Data do fato gerador: 31/12/2003, 31/12/2004
LANCAMENTO DE OFiCIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Constatada a falta de retengdo/recolhimento da contribui¢do, correta a
exigéncia de oficio do tributo ndo recolhido.

DECLARACOES RETIFICADORAS. PROCEDIMENTO FiscAL EM  CURSO.
ESPONTANEIDADE NAO CARACTERIZADA. '

Estando a empresa sob procedimento fiscal, a apresentagdo de declaragdes
retificadoras  ou declaragdes complementares ndo caracterizam a
espontaneidade, ndo impedem o langamento e ndo afastam a imposi¢do de
multa de oficio.

ESPONTANEIDADE. PAGAMENTOS ANTERIORES AO INICIO DO PROCEDIMENTO
FiSCAL.

Devem ser acolhidos como espontaneos os pagamentos efetuados antes da
ciéncia do termo de inicio de fiscalizagdo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso voluntario para excluir do langamento apenas os recolhimentos
efetuados antes de 11/05/2005, considerados como espontaneos, relativos aos valores devidos
dos anos-calendario de 2003 e 2004, aproveitando-os como pagamentos efetuados.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente.
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Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros: Antdnio José Praga de
Souza, Carlos iid, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moises Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo [ ienricue Magalhdes de Oliveira ¢ Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

TI Brasil Industria e Comércio Ltda recorre a este Conselho contra decisdo de

primeira instéacia proferida pela 3* Turma da DRJ Campinas/SP, pleiteando sua reforma, com
fulcro ne artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Autentiuado digtalmends om Cg
PRz OO AL

DI G2017 pord
VA SANTOS DL
frpreses em 31/10°207 1 por §

0726

1

SGSTO O DL AL &

Por pertinente, transcrevo o relatdrio da decisdo recorrida (verbis):

“Trata-se de Auto de Infragido da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido -
CSLL, fls. 148/155, que constituiu o crédito tributario total de R$ 152.177.22,
somados o principal, multa de oficio e juros de mora.

No corpo do Auto de Infragio, a autoridade fiscal contextualiza da seguinte
forma o langcamento:

001 - CSLL
DIFERENCA APURADA ENTRE O VALOR ESCRITURADO E O DECLARADO/PAGO

Durante o procedimento de verificagdes obrigatorias foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os valores escriturados conforme abaixo
descrito.

Em analise da escrituragio contabil do contribuinte supra, através dos Livros
de Apuragfo do Lucro Real (fls. 16 a 21) e planilhas contendo o demonstrativo
mensal da base de célculo da CSLL a pagar (fls. 73 a 78) [...] verificou-se que os
débitos apurados de Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) n3o haviam
sido integralmente declarados na Declaragdo de Débitos e Créditos Tributérios
Federais (DCTF).

[segue-se tabela de fl. 149]

Apo6s apuradas as diferengas acima, lavrou o Termo de Constata¢io e
Intimag@o Fiscal MPF 228/03 (fls. 79 a 91) no qual o contribuinte foi intimado a
apresentar os esclarecimentos e elementos comprobatorios de contestagdo dos fatos
relatados.

L]

Em resposta ao Termo acima citado, o contribuinte apresentou os
esclarecimentos e documentagio conforme fls. 97 a 140.

No item 2 (fl. 98) referente a CSLL. o contribuinte alega que os valores
informados como "Valor Declarado (DCTF)" no Termo de Constatagdo para o
periodo de Setembro de 2003, Janeiro e Margo de 2004 nZo sdo os mesmos que a
contribuinte declarou & SRF. Como comprovagdo apresentou a documentagio
constante do anexo I11 (fls. 130 a 140).

No anexo 11l foram apresentadas copias das DCTF, nas quais verifica-se que
constam os seguintes valores de débitos:

[segue-se tabela deﬂ ]50]
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Apesar dos valores declarados corresponderem aos débitos apurados por esta
fiscalizagdo, verifica-se, na propria resposta apresentada, através do recibo de
entrega das DCTF (fls. 103v e 133), que as declara¢Bes retificadoras foram
entregues em dezembro de 2005, durante o procedimento de fiscalizagdo. Na mesma
resposta juntou-se copias das DARFs de recolhimento das diferencas apuradas, em
gu:¢ alguns recolhimentos foram efetuados com juros e multa de mora, porém, apds o
inicio do procedimento de fiscalizagdo em 04.11.2003 (fls. 39 a 40), sujeitando-se a
multa de oficio.

[]

Em andlise as DCTF entregues antes do inicio do procedimento de
fiscalizagdo, verifica-se que os valores declarados s@o os mesmos jd apurados por
esta fiscaliza¢dio quando da lavratura do Termo de Constatag¢do e Intimagdo Fiscal
MPF 228/03, conforme se pode conferir as folhas 11 a 15 do presente.

Pelo exposto, efetuo o presente langamento de oficio.

[.]

Cientificado do langamento em 28/12/2006, o sujeito passivo apresentou
impugnagdo em 26/01/2007, fls. 158/173, alegando, em sintese:

a nulidade do langamento fiscal; isto porque:

o presente auto de infragdio traz exigéncias fiscais obtidas a partir de
diferengas apuradas pela confrontagdo de livros fiscais e contabeis (LALUR,
balancetes e planilhas) com as DCTFs originais do periodo autuado. Tendo
desconsiderado as DCTFs retificadoras e respectivas guias de pagamento que
sanaram as disparidades apuradas. a fiscalizag8o apontou o seguinte, ipsis litleris:

‘Apesar dos valores declarados [nas DCTF retificadoras] corresponderem
aos débitos apurados por esta fiscalizagdo, verifica-se, na propria resposta
apresentada (...) que as declaragdes retificadoras foram entregues em dezembro de
2003, durante o procedimento de fiscalizagdo.’

Da leitura do trecho ora destacado, depreende-se que a fiscalizagdo
expressamente admitiu n3o haver crédito tributdrio em aberto, justificando o
langamento fiscal, exclusivamente, no fato de que as retificagdes das DCTFs foram
efetuadas somente em dezembro de 2005, apds, de acordo com o que defende a d.
fiscalizag&o, do inicio da ag¢do fiscal em exame.

Independentemente do fato de que o periodo autuado n#o fazia parte do objeto
primordial do procedimento de fiscalizagdo (IRPJ de janeiro de 1998 a dezembro de
1999), que este procedimento jamais fora formalmente estendido para outros anos
ou outros tributos e, ainda, de que parte do periodo autuado tampouco faz parte das
chamadas ‘verificagdes obrigatdrias’ (ultimos cinco anos a partir da emissdo do
MPF, que ocorreu em 04 de novembro de 2003 e durante o prazo inicial de execugio
deste), a Impugnante pretende, jd em sede de preliminar, demonstrar que ndo ha no
auto de infrago a indicacdo de base legal vdlida a amparar a cobranga de créditos
tributdrios ja extintos [...]

No presente caso, o ato administrativo de langamento dos créditos em exame
carece (...) tanto do motivo legal — posto que o langamento de oficio de créditos
inexistentes ndo encontra respaldo na legislagdo tributaria — quanto do motivo de
fato — posto que a d. fiscalizagdo negligenciou o fato de a Impugnante ter
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débitos até entdo pendentes antes do inicio de qualquer procedimento fiscalizatdrio
para o periodo autuado. [...]

Tal como se nota pela leitura do item ‘001’ da descrigdo dos fatos e
enquadramento legal do auto de infra¢do, outro ponto da presente controvérsia diz
ve1 a legitimidade da retificagdo das DCTFs e do reconhecimento tardio de débitos
tributdrios apurados internamente pela Impugnante: a fiscalizagdo alegu que tais
procedimentos ocorreram apos o inicio da ag¢do fiscal ndo podendo, portanto,
produzir quaisquer efeitos juridicos, a Impugnante, por sua vez, estd certa de que
seus procedimentos foram corretos e estdo abarcados pela legislagdo aplicavel,
wma vez que, comprovadamente, ndo havia qualquer procedimento de fiscalizagdo
em aberto para o periodo autuado e, quando muifo, as retificagdes por ela
apresentadas e o pagamento dos valores devidos foram efetuados antes de qualquer
solicitagdo formal das d. autoridades fiscais.

(...) em momento algum a Secretaria da Receita Federal alterou o periodo
sob fiscalizacdo indicado no MPF inicial para que pudesse validamente rejeitar a
retificacdo das DCTFs efetuada pela Impugnanie e, muito menos, a regularidade
dos pagamentos dos tributos complementarmente declarados. (..)

Com o devido respeito ao d. agente fiscal autuante, ndo hd como sustentar no
cuso concreto que a retificagdo das DCTFs teria ocorrido apds o inicio de
procedimento fiscal qualquer que seja a interpretagdo dada ao dispositivo
normativo acima transcrito [art. 12, § 2° da IN SRF n°® 583, de 2005].

Isto porque o MPF original previa verificagdes obrigatorias em relagdo aos
ultimos cinco anos de sua instauragdo, qual seja, no dia 04 de novembro de 2003.
Em outras palavras, a fiscalizagdo, quando muito, destinava-se para todos os efeitos
aos ultimos cinco anos contados a partir de novembro de 2003.

Se a fiscalizagdo pretendesse o contrdrio, poderia normalmente ter emitido
novo MPF estendendo o objeto de suas verificagdes obrigatorias

[-..]Somente a parlir dessa medida, portanto, é que a Impugnante teria
condigbes de saber que tais periodos estariam formalmente sob fiscalizagdo e,
conseqiientemente, quais as DCTFs estaria impedida de vetificar.

[...]JAdicione-se que as retificagdes em pauta foram efetuadas antes que a
Impugnante recebesse qualquer intimagdo da d. fiscalizagdo para a apresentagdo de
documentos relativos aos periodos a que se referem as DCTFs objeto da presente
controvérsia, o que so serve para reafirmar seu total desconhecimento quanto a
posi¢do que iria ser finalmente adotada pelo d. agente fiscal para desconsideragdo
de tais declaragdes. Anexa encontra-se cdpia da primeira notificagdo relativa aos
anos de 2003 e 2004, recebidas pela Impugnante apenas em 29 de margo de 2006
(Doc. 02).

Tal documento evidencia a regularidade dos procedimentos fiscais adotados
pela Impugnante, ja que ndo havia qualquer ato formal que indicasse a fiscalizagéo
dos periodos retificados. [...]

Por fim, mesmo na remola hipdtese de ndo se admitir o quanto exposto (...),
ainda assim ndo hd como subsistir a cobranca dos créditos tributdrios objelo da
autuagdo ora alacada. Isso porque independentemente de a d. fiscalizagdo Federal
ndo ter considerado as DCTFs vretificadoras validamente apresentadas pela
Impugnante, todos os valores de IRPJ refletidos nos registros conidbeis foram
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26.125 (fls.

Dito de outro modo, a partir dos fatos ora suscitados é passivel concluir que,
qualquer que seja a avaliagdo dada aos procedimentos fiscais adotados pela
Impugnante, duas sdo as conclusdes possiveis:

se a retificagdo das DCTFs for tida por regular, como postula a impugnante,
v créditos de CSLL auto-langados ja terdo comprovadamente sido extinlos pelo
pagamento, ndo havendo motivo fitico a validamente sustentar a autua¢do ora
guerreada; ou,

se a retificagdo das DCTFs ndo foi admitida, nenhum crédito teria sido aulo-
langado até o momento dos pagamentos espontineos efetuados por parte da
Impugnante, de modo que, no momento do langamento de oficio, ndo haveria mais
qualquer valor a ser exigido a titulo de principal, multa ou juros;

A fl. 172 dos autos, a impugnante junta a planilha indicativa das diferengas
apuradas pela fiscalizag¢fio e da forma pela qual a diferenga teria sido liquidada. Ao
fim da impugnag@o, postula o cancelamento da exigéncia.”

A decisdo de primeira instancia, representada no Acdrddo da DRI n°® 05-

225-228) de 06/07/2009, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento. A decisdo foi assim ementada.

“Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Data do fato gerador: 31/12/2003, 31/12/2004
Langamento de Oficio. Falta de Recolhimento.

Constatada a falta de retencio/recolhimento da contribuicdo,
correta a exigéncia de oficio do tributo ndo recolhido.

Declaragdes Retificadoras. Procedimento Fiscal em Curso.
Espontaneidade ndo Caracterizada.

Estando a empresa sob procedimento fiscal, descabe a
apresenta¢do de declaragdes retificadoras ou declaragdes
complementares que, uma vez apresentadas, ndo caracterizam a
espontaneidade, ndo impedem o lancamento e ndo afastam a
imposi¢do de multa de oficio.”

Contra a aludida decisdo, da qual foi cientificada em 17/07/2009 (A.R. de fl.

231), a interessada interpOs recurso voluntario em 17/08/2009 (fls. 232-243) onde repisa os
argumentos trazidos na impugnacgio.

Voto

E o relatério.

Conselheiro Frederico Augusto Gomes de Alencar.

O recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade previstos na

legislagdo que rege o processo administrativo fiscal. Dele, portanto, tomo conhecimento.
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constatadas no curso do procedimento fiscal teriam sido objeto de DCTFs retificadoras. Aduz
que a autoridade fiscal se equivocara ao ndo reconhecer a espontaneidade das declara¢des
retificadoras.

Nesse sentido, alega a recorrente que o auto de infragdo constitui crédito que
ndo estariz orizizaimente incluido no procedimento de fiscalizagdo delimitado pelo Mandado
de Procadivaaniu Fiscal de fl. 01, emitido em 04/11/2003, e que ndo teria sido formalmente
estendido o escopo da investigagdo fiscal para abranger os fatos geradores tratados no
iangamento fiscal (o auto de infragdio exige valores de CSLL relativos aos anos-calendario de
2003 ¢ 2004), pelo que considera espontinea a entrega das DCTFs retificadoras (reproduzidas
eiirz 0 documentos de fls. 104/139).

De se reconhecer a razdo da recorrente quando alega que o periodo sobre o
qual repousa o langamento fiscal ndo compunha o escopo original do procedimento fiscal.
Todavia, ainda no curso da auditoria, a autoridade fiscal alterou o foco da fiscalizagdo
solicitando documentag@o relacionada a outros anos-calendario. Com efeito, no Termo de
Intimag¢do Fiscal n° 03 (fls. 54v/55), do qual foi cientificada em 11/05/2005 (fl. 55v), a
empresa foi compelida a apresentar o Livro de Apuragdo do Lucro Real ¢ os Balancetes de
Verificagdo relativos aos anos-calendario de 2003 e 2004.

Nesse sentido, ha que se considerar que, até a ciéncia do citado Termo de
Intimagdo Fiscal n® 03, estava a contribuinte abrigada pelo instituto da espontaneidade em
relagdo aos atos relativos ao IRPJ e a CSLL devidos nos anos calendario de 2003 e 2004.

Todavia, uma vez ciente de que a fiscalizagdo passara a mirar também os
anos de 2003 e 2004, mediante a solicitagdo veiculada na intimagdo fiscal de fls. 54v/55. os
atos praticados pela contribuinte a partir daquela ciéncia nio tém efeito sobre o procedimento
ftscal entdo em curso. Tal entendimento decorre do disposto no §2° do Decreto n°® 70.235, de
1972, in verbis:

o

Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n
3.724, de 2001)

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto;

II - a apreensdo de mercadorias, documentos ou livros;

111 - 0 comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

$ 1° Qinicio do procedimento exclui a espontanceidade do sujeito
passivo em relacdo aos atos anferiores e, independentemente de
intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1° os atos referidos nos
incisos I e Il valerdo pelo prazo de sessenta dias, prorrogdvel,
sucessivamente, por igual periodo, com qualguer outro ato
escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos. (grifei).

Assim, tendo em vista que a ciéncia do Termo de Intimagdo n°® 03 ¢ de
11/05/2005 e que as DCTF retificadoras foram transmitidas em dezembro de 2005, ndo hd que
se cogitar a confissdo de divida espontanea velculada naquelas declaragdes, de modo que as
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diferengas constatadas pela fiscalizagdo devem se submeter a constituicdo de oficio,
acompanhada da correspondente penalidade, conforme constante do auto de infragao atacado.

Impende ressaltar que a intimag&o de margo de 2006, que a recorrente afirma
ter sido a pri:neiva a formalizar a investigagdo fiscal sobre a CSLL devida em 2003 e 2004, é,
na verdade, dezdovramento daquela de maio de 2005 que iniciava a apuragdo do tributo
mediant: a solicitagdo do LALUR e dos Balancetes Mensais de Verificaggo.

Nessa esteira, repise-se, as retificacdes ndo exercem influéncia sobre a
constituicdo do crédito tributirio que, por ocasido do inicio do procedimento, estava
tizadimplido.

A jurisprudéncia administrativa ¢ pacifica no sentido de que as retificagdes
realizadas com a auditoria fiscal em andamento ndo caracterizam procedimento espontineo
nem afastam a exigéncia da multa de oficio ou dos juros de mora. Nesse diregdo o Ac. n® 102-
48997, de 23/04/2008, do Primeiro Conselho de Contribuintes:

ESPONTANEIDADE - Declaragdo retificadora apresentada
apos o inicio da agdo fiscal ndo tem o cardter de denuncia
espontdnea e ndo exime o contribuinte de sofrer autua¢do,
compreendendo principal, multa de oficio e juros de mora.

Todavia, com relagdo aos recolhimentos efetuados, relativos aos valores
devidos nos anos-calendario de 2003 e 2004, ha que se tecer algumas consideragoes.

Levou-se em conta, no langamento, como ndo espontdneos os recolhimentos
efetuados apds o inicio do procedimento fiscal, 04/11/2003, conforme se depreende da
descrigdo dos fatos constante do auto de infragdo, fl. 150, in verbis:

“Apesar dos valores declarados corresponderem aos débitos
apurados por esta fiscalizag¢do, verifica-se, a propria resposta
apresentada, através do recibo de entrega das DCTF(fls 103v e
133), que as declaragcdes retificadoras foram entregues em
dezembro de 2003, durante o procedimento de fiscalizagdo. Na
mesma resposta juntou-se copias das DARF de recolhimento das
diferencas apuradas, em que alguns recolhimentos foram
efetuados com juros e multa de mora , porém, apos o inicio do
procedimento de fiscalizagdo em 04.11.2003 (fl 22) sujeitando-se
a multa de oficio.” (grifei).

Conforme analisado anteriormente, a contribuinte apenas em 11/05/2005
tomou ciéncia de que estavam sob investigagdo os anos-calendario de 2003 e 2004,

Ha que se considerar, portanto, espontaneos os recolhimentos efetuados antes
de 11/05/2005, relativos aos anos-calendario de 2003 e 2004.

Por fim, quanto a eventuais créditos em favor da interessada, provenientes de
recolhimentos efetuados em nome da empresa posteriormente a 11/05/2005, mas antes da
ciéncia do auto de infragdo ora em andlise, esclarega-se que podem ser aproveitados quando da
liquidag@o do crédito tributario constituido pelo aludido auto de infragdo, com direito a reducio
da multa de oficio em 50%, conforme previsto naquele auto de infragdo, desde que tais créditos
Jja ndo tenham sido aproveitados.
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Por todo o exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntério
apresentado para considerar como espontineos, excluindo do langamento, os recolhimentos

efetuados antes de 11/05/2005, relativos aos valores devidos, relativos aos anos-calendéario de
2003 e 2004.

Sala das Sessdes, em 3 de agosto de 201 1

(assinado digitalmente)
Frederico Augusto Gomes de Alencar - Relator.
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