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Assunto: Contribuicao para o PIS/Pasep
Periodo de apuracgao: 01/10/1999 a 31/12/2004

Ementa: NULIDADE DE DECISAO. FALTA DE APRECIACAO DE
ARGUMENTO. INOCORRENCIA.

Nao ha que se falar em nulidade da decisdo quanto todos os argumentos
fundamentais da impugnagdo foram devidamente apreciados pela decisdo
recorrida e os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

INCONSTITUCIONALIDADE. DECISAO DEFINITIVA DO STF.
APLICACAO.

Tendo o plenario do STF declarado, de forma definitiva, a
inconstitucionalidade do § 12 do art. 32 da Lei n® 9.718/98, deve o CARF
aplicar esta decisdo para afastar a exigéncia do PIS sobre as receitas que nao
representam venda de mercadoria ou de servigo.

ESPONTANEIDADE. DCTF RETIFICADORA.

Declaracao retificadora apresentada apds o inicio da agdo fiscal ndo tem o
carater de denuncia espontdnea e ndo exime o contribuinte de sofrer
autuacdo, compreendendo principal, multa de oficio e juros de mora.

MULTA. LANCAMENTO DE OFICIO.

A multa a ser aplicada em procedimento ex-officio ¢ aquela prevista nas
normas validas e vigentes a época de constituigdo do respectivo crédito
tributério.

Recurso Voluntario Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em dar

provimento parcial ao recurso voluntario, nos termos do voto do relator. Vencidos os
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conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas, Alexandre Gomes e Gileno Gurjao Barreto. Fez
sustentagao oral, pela recorrente, o Dr. Paulo Rogério Sehn, OAB/SP n° 109361.

(assinado digitalmente)

WALBER JOSE DA SILVA - Presidente e Relator

EDITADO EM: 14/05/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e
Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Contra a empresa TI BRASIL IND. E COM. LTDA. foi lavrado auto de
infragdo para exigir o pagamento de PIS, relativo a periodos de apuracdo ocorridos entre
outubro de 1999 e dezembro de 2004, tendo em vista que a Fiscalizagdo constatou que a
interessada pagou ou declarou a RFB valores menores do que os apurados com base na sua
escrita fiscal e contabil.

Nao se conformando, a empresa interessada insurge-se contra a exigéncia
fiscal, conforme impugnacao as fls. 553/574, cujos argumentos de defesa estdo sintetizados no
Relatorio do Acordao recorrido, que leio em sessao.

A DRJ em Campinas - SP julgou parcialmente procedente o langamento para
reconhecer a decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até o més de novembro de
2001, nos termos do Acordio n® 05-22.594, de 11/08/2008, cuja ementa apresenta o seguinte
teor:

CREDITO TRIBUTARIO. PRAZO DECADENCIAL.
LANCAMENTO DE OFICIO.

Afastado, por inconstitucional, o prazo de dez anos para o
lancamento das contribui¢oes destinadas a Seguridade Social, a
contagem do prazo decadencial rege-se pelo disposto no Codigo
Tributdrio. Na hipotese em que o recolhimento ndo ocorre ou
ocorre em desconformidade com a legislacdo aplicdavel e, por
conseguinte, procede-se ao langamento de oficio, o prazo
decadencial de cinco anos tem inicio no primeiro dia do
exercicio seguinte dquele em que esse lancamento de oficio
poderia haver sido realizado.

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Constatada a falta de retengdo/recolhimento da contribuigdo,
correta a exigéncia de oficio do tributo ndo recolhido.
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DECLARACOES RETIFICADORAS. PROCEDIMENTO
FISCAL EM CURSO. ESPONTANEIDADE NAO
CARACTERIZADA.

Estando a empresa sob procedimento fiscal, descabe a
apresentacdo de declaragoes retificadoras ou declaragoes
complementares que, uma vez apresentadas, ndo caracterizam a
espontaneidade, ndo impedem o lancamento e ndo afastam a
imposicdo de multa de oficio.

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 03/09/2008, AR de fl. 898, a
contribuinte interpos recurso voluntario em 03/10/2008 (fls. 899/919, no qual alega, em
apertada sintese, que:

1- a decisdo recorrida ¢ nula porque silenciou sobre os argumentos de que o
lancamento carece de motivacao legal a garantir-lhe a validade;

2- a Fiscalizagdao admite que os valores lancados sdo os declarados (e pagos)
apos o inicio da fiscalizagdo, razdo esta pela qual o lancamento foi efetuado;

3- a fiscalizagdo desconsiderou: (i) que o periodo fiscalizado ndo fazia parte
do objeto primordial de fiscalizagdo; (ii) o procedimento fiscal ndo fora estendido para outros
anos ou outros tributos; e (iii) parte do periodo autuado tampouco faz parte das chamadas
“verificacdes obrigatorias”;

4- a multa de oficio ¢ aplicavel tdo somente quando a Fiscaliza¢do depara-se
com valores de tributo ou contribui¢do total ou parcialmente pendente de pagamento ou de
declaragdo, o que comprovadamente nao ¢ ocaso em exame;

5- ndo hé previsdo legal a autorizar o lancamento de crédito tributario de
oficio nos casos em que o contribuinte comprovadamente declarou e pagou tributo devido, tal
como ocorre no presente caso. Nao hd como validar o langamento por falta de fundamento
legal;

6- os créditos langcados decorrem de receitas distintas de faturamento (venda
de bens e servicos), langadas com fulcro na Lei n® 9.718/98, declarado inconstitucional pelo
STF, quando ao alargamento do conceito de faturamento, sendo indevido os créditos do
periodo de dezembro de 2001 a outubro de 2002;

7- para os demais periodos, ndo havia procedimento de fiscalizacao
instaurado os anos de 2003 e 3004, e que o PIS desses periodos foi regularmente declarado e
pago, nao podendo se falar em apresentacdo de DCTF retificadora no curso da fiscalizagdo. A
fiscalizacdo instaurada e em curso referia-se a IRPJ, sendo perfeitamente validas as DCTF
retificadoras apresentadas e que serviram de base para apurar as diferengas langadas;

8- o MPF inicial tinha validade até¢ 20/02/2004 ¢ foi prorrogado até¢ o dia
07/10/2006, sendo certo que a DRF ndo alterou o periodo de fiscalizagdo indicado no MPF que
pudesse validamente rejeitar a retificacdo das DCTFs e nem a validade dos pagamentos;

9- ndo se aplica ao caso o disposto no art. 12 da IN SRF n® 586/05, a uma
porque o MPF era para fiscalizar o IRPJ de janeiro de 1998 a dezembro de 1999; a duas nao
houve extensdo do periodo objeto da fiscalizacdo e nem foi incluido o PIS na fiscalizag¢do por



meio de MPF-C; e a trés as DCTF foram retificadas antes de qualquer intimagdo da
Fiscalizagao para apresentar documentos relativos aos periodos de apuragao do PIS constantes
das mesmas;

10- o débito declarado foi integralmente pago antes da lavratura do auto de
infragdo, inexistindo crédito tributdrio pendente de pagamento, nao havendo valor a ser exigido
e nem amparo legal para a exigéncia da multa de oficio. Demonstra os débitos retificados e os
pagamentos realizados com multa de mora.

Na forma regimental, o recurso voluntario foi a mim distribuido.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva

O recurso voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais. Dele
conheco.

Como relatado, contra a empresa recorrente foi lavrado auto de infracdo para
exigir o pagamento de diferencas de PIS relativo a fatos geradores ocorridos entre outubro de
1999 e dezembro de 2004. O trabalho fiscal foi realizado cingiu-se a confrontar os valores
declarados ou pagos com os valores apurados com base na escrituracao contdbil e fiscal da

empresa, conforme autoriza o competente MPF. A recorrente tomou ciéncia do lancamento no
dia 28/12/2006.

Impugnado o langamento, a DRJ em Campinas - SP reconheceu a decadéncia
do direito de a Fazenda nacional efetuar o langamento dos periodos de apuragdo ocorridos até
novembro de 2001, mantendo integralmente os débitos dos demais periodos.

No recurso voluntario a empresa alega que a decisao recorrida ¢ nula porque
ndo se manifestou sobre os argumentos de que o lancamento carece de motivagdo legal a
garantir-lhe a validade.

Tal argumento ndo merece prosperar porque, de fato, o voto condutor do
acordao recorrido sustenta, sempre, a legalidade do lancamento e a correta exigéncia dos
débitos declarados em DCTF retificadora apresentada no curso da fiscalizagdo, mesmo tendo a
recorrente efetuado o pagamento dos mesmos com multa de mora, quando o correto seria com
multa de oficio reduzida, determinando que esses pagamentos sejam considerados quando da
liquidagdo do crédito tributario langado, nos seguintes termos:

No entanto, os eventuais recolhimentos efetuados pelo sujeito
passivo, ainda que posteriormente ao inicio da agdo fiscal,
devem ser computados quando da liquida¢do do crédito pela
autoridade jurisdicionante de seu domicilio fiscal.

Quanto ao PIS recolhido com fulcro nas Leis n® 9.715/98 e n® 9.718/98, a
empresa alega que recolheu o PIS com base nas vendas de mercadorias e servigos e que o
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alargamento da base de célculo promovida pela Lei n® 9.718/98 foi declarada inconstitucional
pelo STF, devendo ser a ela aplicado essa decisdo e, consequentemente, considerado
improcedente o crédito tributario lancado até o periodo de apuragdo de outubro de 2002.

Com razio, nesta parte, a recorrente.

E incontroverso que o langamento, até o periodo de apuragdo de outubro de
2002, decorreu da inclusao na base de calculo da exagdo, pela Fiscalizacdo, das receitas
financeiras, das receitas de variagdes monetdrias e de outras receita operacionais. E o fez com
base, dentre outros, no art. 32da Lei n29.718/98.

Em 09/11/2005, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar os
Recursos Extraordinarios n°s 357.950, 390.480 e 358.273 (Diario da Justica da Unido de
15/08/2006), declarou, incidentalmente e por maioria, a inconstitucionalidade do § 12 do art. 3°
da Lei n®9.718/98.

Por seu turno, o Regimento Interno do CARF (Portaria MF n2 256/2009), em
seu art. 62, Paragrafo Unico, inciso I', autoriza expressamente a este Colegiado afastar a
aplicagdo de tratado, acordo internacional, lei ou decreto “que ja tenha sido declarado
inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal”.

No caso concreto, ndo ha outra solugcdo a ndo ser cumprir a determinagdo
regimental e excluir da base de calculo do PIS as demais receitas, inclusive receitas financeiras
e a variacdo monetaria ativa da base de calculo da contribui¢do apurada pela Fiscalizagdo, o
que acarreta, para os PA 12/01 a 10/02, o cancelamento integral do crédito tributario langado
desses periodos.

Para os periodos de apuracao a partir de janeiro de 2003, ndo procedem as
alegacdes da recorrente, razao pela qual ratifico a adoto os fundamentos da decisdo recorrida,
COmo se aqui estivessem escritos.

Adicionalmente aos fundamentos da decisdo recorrida, devo agregar as
razdes de fato e direito que passo a expor.

A recorrente sustenta que nao estava sob fiscalizagdo do PIS; que o MPF
referia-se IRPJ dos periodos de apuragdo de 01/1998 a 12/1999; que nao houve alteracdo do
periodo objeto da fiscalizagao estabelecido no MPF original; que as DCTF retificadoras foram
apresentadas antes de qualquer intimagao sobre o PIS dos periodos de apuragio retificados; que
o valor langado foi apurado com base nos valores declarados nas DCTF retificadoras; que
efetuou o pagamento integral das diferencas declaradas nas DCTF retificadoras e langadas no
auto de infracdo; que carece de fundamentacdo legal o lancamento de débito extinto pelo
pagamento; e que ndo ¢ devido a multa de oficio posto que ndo existe débito sem pagamento.

Como se V€, € preciso esclarecer ser o contribuinte estava ou nao sob agdo
fiscal, relativamente ao PIS. Em caso positivo, qual o periodo objeto da fiscalizagao.

" Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicagio ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo:

I - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal,



O MPF autoriza a autoridade fiscal a efetuar o confronto entre os valores
declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo, nos tltimos cinco anos € no periodo de
execucdo do MPF, de todos os tributos e contribui¢cdes administrados pela SRF, nos seguintes
termos:

VERIFICACOES OBRIGATORIAS: correspondéncia entre os
valores declarados e os valores apurados pelo sujeito passivo em
sua escrituragdo contabil e fiscal, em relagdo aos tributos e
contribui¢oes administrados pela SRF, nos ultimos cinco anos e
no periodo de execugdo deste Procedimento Fiscal. (grifei)

Portanto, ndo resta a menor davida de que no periodo de execu¢ao do MPF
(de 04/11/2003 a 28/12/2006) a empresa recorrente estava sob fiscalizagdo do PIS, tanto que no
Termo de Inicio de Fiscalizagdo a mesma foi instada a apresentar informagdes para o
cumprimento, por parta da autoridade fiscal, das verificagdes obrigatorias (fls. 242).

r

Por forca da regra contida no § 12 do artigo 72 do Decreto n® 70.235/727%, é
cedico que no curso da fiscalizacdo o contribuinte pode confessar e pagar débitos nao
declarados, porém com multa de oficio reduzida em 50%, posto que o inicio do procedimento
da fiscalizacdo excluiu a espontaneidade do sujeito passivo em relacdo ao tributo e periodo
fiscalizado.

Os pagamentos efetuados pela recorrente devem, como determinou a decisao
recorrida, ser considerados pela autoridade jurisdicionante da recorrente quando da liquidacao
do crédito tributario lancado, ou seja, deve a DRF imputar os pagamentos, de cada periodo de
apuracao, aos respectivos débitos declarados nas DCTF originais e aos débitos langados neste
auto de infra¢do, considerando a redugdo da multa de oficio em 50% e utilizando os
pagamentos eventualmente feitos a maior em um periodo para liquidar débitos dos periodos
subseqiientes, cobrando a diferen¢a remanescente, se houver.

Quanto aos efeitos da entrega de declaragao, incluindo a DCTF, ap0s o inicio
do procedimento fiscal, o CARF firmou entendimento de que a mesma ndo produz nenhum
efeito sobre o langamento de oficio, nos termos a Sumula CARF n® 33, abaixo reproduzida:

Sumula CARF n*® 33 - A declaracdo entregue apds o inicio do
procedimento fiscal ndo produz quaisquer efeitos sobre o
lancamento de oficio.

Devo esclarecer que, ao contrario do defendido pela recorrente, em nada afeta
o lancamento o fato de a Fiscalizagdo ter considerado correto os valores apurados pela
recorrente ¢ declarados nas DCTF retificadoras. A Fiscalizagdo, com isso, simplesmente
ratificou a diferenca entre o valor dos débitos declarados originalmente e o valor dos débitos
apurados e declarados no curso da fiscalizagao.

Por ultimo, a recorrente contesta a imposi¢ao da multa de oficio por entender
que os débitos estavam extintos pelo pagamento quando, na realidade, os mesmos foram
realizados com multa de mora e, como acima se disse, o pagamento deveria ter sido realizado
com a multa de oficio reduzida, posto que a multa de oficio ¢ devida nos procedimento de
langamento de oficio, conforme fundamentag¢ao legal consignada no auto de infracao.

2 . .
Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com:
§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas infragdes verificadas.
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No mais, com fulcro no art. 50, § 12 da Lei n® 9.784/1999°, adoto e ratifico
os fundamentos do acordao de primeira instancia.

Por tais razdes, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
voluntario para declarar improcedentes os débitos dos periodos de apuracdo ocorridos até

outubro de 2002 (inclusive), exonerando a recorrente do seu pagamento, mantendo no mais a
decisdo recorrida.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva

3 .. . - . . - T

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
§ 1° A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragéo de concordéncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.



