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RECURSO VOLUNTARIO

NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE DA DECISAO DE 1°
INSTANCIA. OMISSAO DE MANIFESTACAO SOBRE PONTO DA
DEFESA DO CONTRIBUINTE. VICIO FORMAL. CERCEAMENTO DO
DIREITO DE DEFESA.

Deve a autoridade julgadora manifestar-se de forma fundamentada sobre
todos os pontos de defesa arguidos pelo sujeito passivo em sua impugnagao,
ainda que seja para fundamentadamente rejeita-los, sendo que a omissao
quanto a ponto sobre o qual deveria manifestar-se caracteriza cerceamento do
direito de defesa e ao devido processo legal administrativo, devendo ser
anulada a decisdo por vicio formal, para que outra seja proferida em seu
lugar.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, anular os

autos a partir da decisdo da DRJ.

(assinado digitalmente)

Nayra Bastos Manatta - Presidente

(assinado digitalmente)



Joao Carlos Cassuli Junior - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Gilson Macedo
Rosenburg Filho, Silvia de Brito Oliveira, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca e Francisco
Mauricio Rabelo de Albuquerque Silva.
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Relatorio

Versam estes autos de Auto de Infracdo, que constituiu um crédito tributdrio
total de R$ 10.381.441,97 (dez milhdes, trezentos e oitenta e um mil, quatrocentos e quarenta e
um reais e noventa e sete centavos), somados o principal, juros de mora e multa de oficio
calculados até a data de 30/11/2006.

Adoto o relatério da DRJ, que bem contextualiza o langamento, em sintese:
Anos-calendario 1999 a 2002:

Em andlise da escritura¢do contabil do contribuinte supra, através dos
Livros Balancete de Verificagdo (fls. 146 a 254), verificou-se que os débitos
apurados de Cofins ndo haviam sido integralmente declarados na
Declarag¢do de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF). (fl. 43 a
73).

A apuragdo das diferencas da Cofins encontradas foram demonstradas nos
Demonstrativos de Diferen¢as Apuradas PIS-Cofins 1999, 2000, 2001 e
2002, anexos ao Termo citado (fls. 343 a 348). Os valores componentes do
Demonstrativo foram obtidos a partir dos Livros Balancete de Verificacoes
entregues pelo contribuinte (fls. 146 a 254).

Em resposta ao Termo acima citado, o contribuinte apresentou os
esclarecimentos e documentag¢do conforme fls. 355 a 405. No item 3 (fl.
356v) referente a Cofins, o contribuinte alega que "Para os anos de 1999,
2000, 2001, 2002 (até outubro), a TI Brasil informa que optou por recolher o
PIS e COFINS apenas sobre as receitas de vendas de bens e servigos
(faturamento), tendo em vista a falta de matriz constitucional a validar a
base de calculo criada pela Lei n° 9.718/98. Ndo foi por outro motivo, alids,
que o Plenario do Supremo Tribunal Federal recentemente declarou a
inconstitucionalidade da base de calculo prevista pela referida legislacdo
ordinaria.

No entanto, ndo foi apresentada a decisdo proferida pelo STF nem,
tampouco, comprovada que a decisdo favoravel era integrante de processo
em que a contribuinte supra fosse parte.

Em 08.10.04, foi lavrado Termo de Intimagdo Fiscal 02 (...), no qual, em seu
item 01, foi solicitado a empresa que informasse a existéncia de processo
judicial em que fosse parte questionando a exigibilidade de tributos e
contribuicoes federais. Solicitou-se, também, que se anexasse copia das
petigoes iniciais e decisoes proferidas.



Em resposta, foi apresentada a documentagdo constante as fls. 281 a 311, na
qual verifica-se que a contribuinte é parte do processo judicial n°
1999.61.03.001318-2 em que se questiona a mudanga da base de cadlculo e
da aliquota da COFINS determinada pela Lei 9.718/98.

Em andlise a decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal da 3° Regido
em 12.11.2003, verifica-se que a decisdo referente ao questionamento sobre
a base de calculo determinada pela Lei 9.71/98 foi desfavordavel ao
contribuinte (fl. 310v).

Lm consulta processual no TRF da 3° Regido (fl. 312) verifica-se que houve
interposigdo de recurso da decisao do TRF e que processo foi remetido ao
Superior Tribunal de Justica.

Tendo em vista a decisdao desfavoravel ao contribuinte e a ndo comprovagdo
de declaragdo em DCTF das diferencas apuradas, efetuamos o presente
lancamento de oficio.

Anos Calendario 2003 e 2004

Em andlise a escrituragdo contabil do contribuinte supra, através dos Livros
Razdo, conta Cofins a recolher (2130104), verificou-se que os débitos
apurados de Cofins ndo haviam sido integralmente declarados na (..) DCTF.

O contribuinte foi intimado em 31.03.20006, através do Termo de Intimag¢do
Fiscal 10 (..), a apresentar, em meio magnético, tendo em vista a grande
quantidade de lancamentos existentes, a conta de passivo mensal,
escrituradas no Livro Razdo, Cofins a recolher dos anos-calendarios 2003,
2004 e 2005. Foi apresentada a midia eletronica C-D-R conforme fl. 2,
anexo 1, do presente processo.

Apos andlise da resposta apresentadas, foram identificados valores de Cofins
a recolher que nao se encontravam declarados em DCTF.

As diferengas encontradas referentes aos anos-calendario 2003 e 2004 foram

demonstradas no Demonstrativo de Diferengcas apuradas PIS-Cofins
2003/2004, anexos ao Termo citado (fls. 349). (..)

Em resposta ao Termo acima citado, o contribuinte apresentou os
esclarecimentos e documentagdo conforme fls. 355 a 405. Em andlise ao item
3 (PIS e COFINS) (fl. 356v a 360), verifica-se que as diferencas apontadas
sdo justificadas como tendo sido contabilizadas pela contribuinte em data
posterior ao periodo de apuragdo e declaradas em DCTF retificadora. Em
complemento a resposta sdo apresentados os anexos IV a XII em que sdo
demonstradas as escrituragoes contabeis efetuadas e sdo apresentadas
copias das DCTF e recibos de entrega. No entanto, em andlise aos anexos

verifica-se que as DCTF foram entregues apos o inicio do procedimento
fiscal, nas datas de 01.12.2005 (..) e 14.12.2005 (..).

Posteriormente verificou-se que algumas das diferencas a tributar, elencadas
no Termo de Constata¢cdo e Intimacdo Fiscal MPF 228103, continham
incorregoes devido.ao fato de que valores registrados como declarados em
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DCTF foram obtidos a partir de DCTF retificadoras entregues apos o prazo
de entrega e durante a agdo fiscal. Aléem disso, verificou-se a existéncia de
outros periodos em que houve retificagcdo de débitos de Cofins efetuados
apos o inicio do procedimento de fiscaliza¢do. Assim, lavrou-se o Termo de
Imtimagdo Fiscal 14 (..) (fls. 410 e 411), com os valores de diferengas
apuradas de Cofins obtidas a partir das DCTF entregues antes do inicio da
agdo fiscal ou dentro do prazo de entrega e solicitou-se as copias do Livro
Razdo das contas Cofins a recolher em que consta a escritura¢do contabil
das diferencas de débitos declaradas em DCTF retificadoras.

Na resposta apresentada (fls. 413 a 462), o contribuinte declara que
inexistem montantes de Cofins pendentes de pagamentos e que estes débitos
foram declarados em DCTF retificadoras e apresenta as 'copias dos razoes
oficiais que comprovam a inexisténcia de débitos de PIS e Cofins para todos
os periodos apontados através do Termo de Intimagdo datado em 29/09/06'".

(fl. 426v).

Pela analise das respostas apresentadas, conclui-se que o contribuinte ndo
discorda dos valores das diferencas apuradas ou dos débitos apurados, mas
alega que tais valores ja foram declarados em DCTF retificadora.

No entanto, conforme relatado, verifica-se, na propria resposta apresentada,
através dos recibos de entrega das DCTF, que as declaragoes foram

entregues durante o procedimento de fiscaliza¢do, que foi iniciado em
04.11.2003 (fl. 255).

Extrai-se do paragrafo unico do art. 138 do Codigo Tributario Nacional que
ndo se considera espontinea a denuncia apresentada apos o inicio do
procedimento de fiscalizagdo.

Por tal entendimento, foi lavrado o Auto de Infracdo exigindo os tributos
relativos aos anos de 2003 e 2004, com juros e multa de mora.

DA IMPUGNACAO

Cientificado do lancamento em 28/12/2006, o sujeito passivo apresentou
Impugnagao (fls. 485/505) em 26/01/2007, alegando, em sintese:

a) parte do auto de infracdo traz exigéncias fiscais obtidas a partir de diferencas apuradas
pela confrontacao de livros fiscais e contdbeis com as DCTFs originais do periodo
autuado, desconsideradas as DCTFs retificadoras e respectivas guias de pagamento que
sanaram as disparidades apuradas. Para a contribuinte, o ato administrativo de
langamento dos créditos em exame carece, tanto de motivo legal, posto que o
lancamento de oficio de créditos inexistentes nao encontra respaldo na legislagdao
tributaria, quanto de motivo de fato, posto que a autoridade fiscalizadora negligenciou o
fato de a impugnante ter validamente sanado todas as inconsisténcias apuradas em suas
DCTFs e pago os débitos até entdo pendentes antes do inicio de qualquer procedimento
fiscalizatério para o periodo autuado, ndo podendo ser validado o langamento tributario
do crédito, com multa e juros, por falta de fundamento legal nesse sentido, pois o



b)

d)

contribuinte alega existir inequivoca comprovacao de que o PIS havia sido pago pela
recorrente como os acréscimos legais cabiveis;

alega ser falsa a premissa da fiscalizagdo de que o resultado da demanda judicial que
buscou a autorizagdo para o célculo da contribui¢ao apenas sobre o faturamento teria
sido desfavordvel ao contribuinte. Aduz que o STF proferiu, em 22 de setembro de
2006, decisao favoravel, acolhendo o Recurso Extraordinario interposto pela
impugnante ¢ dando parcial provimento no sentido de considerar inconstitucional a
modificagao da base de célculo da Cofins nos termos do art. 3 °, pardgrafo 1 °, da Lei
9.718/9¢:

Adnz, ainda, ter ocorrido a decadéncia do direito de constituigdo dos créditos
decorrentes de fatos geradores ocorridos no periodo de outubro de 1999 a novembro de
2001, nos termos do art. 150, paragrafo 4 ° do CTN;

No que tange os créditos langados relativos ao periodo compreendido entre janeiro de
2003 e dezembro de 2004, alega ser clara a improcedéncia de sua cobranca. A descri¢ao
dos fatos e enquadramento legal do auto de infragdo esta diretamente relacionado com a
legitimidade da retificacdo das DCTFs e do reconhecimento tardio de débitos
tributarios apurados internamente pela impugnante. Onde a autoridade fiscalizadora
alega que tais procedimentos ocorreram apoOs o inicio da acdo fiscal, ndo podendo,
portanto, produzir qualquer efeito juridico; o impugnante, por sua vez, alega que seus
procedimentos foram corretos e estdo abarcados pela legislacao aplicavel, uma vez que,
para este, ndo havia qualquer procedimento de fiscalizagdo em aberto para o periodo
autuado e, quando muito, as retificagdes por ela apresentadas e o pagamento dos
valores devidos foram realizados antes de qualquer solicitagdo formal das autoridades
fiscais nesse sentido.

A impugnante destaca, ainda, que o objeto que deu origem a autuagdo sempre foi a
fiscalizacdo do IRPJ do periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 1999. Desta forma,
aduz que, caso a fiscalizagao quisesse expandir o objeto de sua andlise para outros anos
e/ou outros tributos, deveria, em nome do principio da publicidade e da seguranga
juridica ter emitido um aditamento ao MPF para incluir a COFINS apurada para os
anos-calendario de 2003 e 2004, somente dessa maneira a impugnante teria condigdes
de saber que tais periodos e que a COFINS estaria formalmente sob fiscalizagao,
impedida, assim, de retificar as DCTFs.

Ainda assim, no que diz respeito aos periodos até janeiro de 2003 a dezembro de 2004,
quando muito, a fiscalizacdo poderia ter aplicado a multa prevista no art. 10 da
Instru¢do Normativa SRF n ° 583/2005, por inexatiddo das informag¢des prestadas nas
respectivas DCTFs, porém, jamais poderia langar de oficio os créditos de COFINS,
acrescidos de multa e juros de mora, como se estes jamais tivessem sido pagos pela
Impugnante.

Ao fim, aduz que mesmo na hipotese de ndo se admitir todo o exposto, ndo deve
subsistir a cobranga dos créditos tributdrios objeto da autuacdo, pelo fato de,
independentemente de a fiscalizagdo Federal nao considerar as DCTFs retificadoras
validamente apresentadas pela impugnante, todos os valores refletidos nos registros
contabeis foram integralmente pagos. Nota-se, ainda, que a impugnante buscou
comprovar a inexisténcia de débitos, a titulo de diferencas apuradas pela fiscalizagdo
para cada més, mediante a juntada da respectiva DCTF a cada periodo, ficando
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absolutamente comprovado, segundo a impugnante, a inexisténcia de qualquer valor em
aberto relativo aos periodos em discussao.

Em decorréncia da constatacdo, por parte da Delegacia de Julgamento, do
sucesso obtido pela impugnante na Ac¢ao Judicial por ela movida, em que tratava da base de
calculo da coniribuicdo, foi o julgamento convertido em diligéncia, conforme Resolucdo
DRIJ/CPS n © 1.241, de 23/02/2007, com as seguintes solicitagdes a Autoridade Preparadora:

a) seja explicitada a base de cadlculo utilizada pela fiscaliza¢do para os
periodos de apuragdo janeiro de 2003 a dezembro de 2004;

b) seja apurada a contribuigcdo nos termos da decisdo judicial;

¢) seja elaborado demonstrativo circunstanciado das repercussoes do novo
calculo sobre o crédito tributario constituido de oficio.

No Termo de Informacao Fiscal MPF 020/08, a autoridade preparadora
relata:

“Pelo exposto, conclui-se que os valores de contribui¢do devida foram
apresentados pela contribuinte conforme consta em sua escritura¢do
contabil e DCTFs, ndo sendo objeto de verificagdo a correta apuragdo dos
valores que integram a base de calculo destas”.

Na seqiiéncia, a autoridade respondeu as solicitagdes realizadas por meio de
diligéncia, em sintese, nos seguintes termos:

a) A fiscalizagdo se utilizou, para o langcamento dos
periodos de janeiro de 2003 a dezembro de 2004, os
valores apresentados, pelo contribuinte, em sua
escrituracdo contabil como contribuicdo devida, ndo
sendo objeto de verificagdo a correta apura¢do dos
valores que integraram a base de calculo.

A conta ‘Cofins a recolher’, apresentada pela
contribuinte, possuia, aléem dos valores de contribui¢do
devida no periodo, valores outros cuja rubrica ndo se
referiam a apura¢do da Cofins desse periodo, sendo
excluidas do saldo final da conta. Ressalta-se que ndo
foi  alegada  apura¢do incorreta do  saldo.
Posteriormente, foram adicionados a este saldo os
valores  informados como sendo referentes a
contribui¢do devida nos respectivos periodos de
apuragdo que haviam sido escriturados em periodos
posteriores. Esses saldos (da conta apresentada, menos
outras rubricas, mais valores escriturados em periodos
posteriores) coincidem com os valores descritos na
coluna “Valor Declarado 11" das planilhas as fls. 411 e
411v.



Ressalta-se, novamente, que a contribuinte ndo alegou
apurag¢do incorreta da contribuicdo devida, mas
contesta a espontaneidade prevista no art. 138 do CTN.

b) Prejudicado, haja vista que a fiscalizagdo ndo procedeu,
no periodo de janeiro de 2003 a dezembro de 2004, a
apura¢do em desconformidade com a decisdo judicial.

c) Prejudicado, haja vista que ndao ha novo calculo pelas
razoes ja expostas.

Ao fim da diligéncia, foi oportunizado a contribuinte manifestar-se acerca
dos resultados da diligéncia, porém, manteve-se silente.

DO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

Em anélise e atencdo aos pontos suscitados pela interessada na impugnacgdo
apresentada, a Terceira Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Campinas/SP, proferiu o Acérdao de n°. 05-22.498, nos seguintes termos:

“CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL — COFINS

Periodo de apuragao: 01/10/1999 a 31/12/2004

CREDITO TRIBUT. 4R[ (0) PRAZO DECADENCIAL.
LANCAMENTO DE OFICIO.

Afastado, por inconstitucional, o prazo de dez anos para o
lancamento das contribui¢oes destinadas a Seguridade Social, a
contagem do prazo decadencial rege-se pelo disposto no Codigo
Tributario. Na hipotese em que o recolhimento ndo ocorre ou
ocorre em desconformidade com a legislacdo aplicavel e, por
conseguinte, procede-se ao lancamento de oficio, o prazo
decadencial de cinco anos tem inicio no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que esse lancamento de oficio
poderia haver sido realizado.

BASE DE CALCULO. SENTENCA. RECEITA BRUTA.

Definido em sentenga transitada em julgado que a base de
calculo da contribui¢do compreende tdo somente a receita bruta
decorrente da venda de mercadorias, servicos, ou de ambos, o
calculo do tributo devido deve ser conformado a decisdo judicial.

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO.



Processo n° 13864.000291/2006-11 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-001.648 F1. 1.338

Constatada a falta de reten¢do/recolhimento da contribui¢do,
correta a exigéncia de oficio do tributo ndo recolhido.

DECLARACOES RETIFICADORAS. PROCEDIMENTO FISCAL
EM CURSO. ESPONTANEIDADE NAO CARACTERIZADA.

Estando a empresa sob procedimento fiscal, descabe a
apresenta¢do de declaragoes retificadoras ou declaragoes
complementares que, uma vez apresentadas, ndo caracterizam a
espontaneidade, ndo impedem o lancamento e ndo afastam a
imposi¢do de multa de oficio.

Lancamento Procedente em Parte”

Pelo seu carater preliminar, deu-se inicio ao voto pela analise das questdes
relacionadas a decadéncia do direito de constituicdo do crédito por parte da Fazenda Publica,
havendo reconhecimento de que encontrava-se decaido o direito da Fazenda Publica constituir
os créditos tributdrios objeto do langamento anteriores a 30/11/2001, cancelando as exigéncias
quanto ao periodo de outubro de 1999 até o referido termo.

Superada esta questdo preliminar, a DRJ passou ao conhecimento do mérito.

A DRI ressalta que, quando da ciéncia da autuagdo, o sujeito passivo ja
possuia provimento judicial em seu favor limitando a base de céalculo da contribuicdo aos
parametros fixados pela Lei Complementar n © 70, de 1991, e, desde modo, deu guarida a
impugnagao, para, com relacdo aos periodos de apuragdo da contribuicao para os anos de 1999
a 2002, determinar a exclusdo dos valores correspondentes as rubricas que ndo integram a base
de calculo de COFINS, quais sejam: “Receitas Financeiras”, “Variacdes Monetarias” e “Outras
Receitas Operacionais”.

Passou-se a andlise das exigéncias referentes aos periodos de apuragdo
compreendidos entre janeiro de 2003 e dezembro de 2004.

Apos a conversao do julgamento em diligéncia, para que se explicitasse a
formacao da base de célculo e se verificasse a necessidade de adaptacdo da apuragao do tributo
ao provimento judicial, evidenciou-se, com as respostas da autoridade autuante, dois fatos:

a) os valores da contribui¢do devida foram extraidos da contabilidade do
sujeito passivo, sendo que foram feitos ajustes apontados pelo sujeito
passivo;

b) os valores lancados ndo foram contestados pela contribuinte, seja no
decorrer do procedimento de auditoria ou na impugnagdo. Da mesma
forma, cientificada do resultado da diligéncia, a ele ndo se opds o sujeito
passivo.

Sob esse prisma, a autoridade julgadora considerou corretos os valores
utilizados pela fiscalizagdo como sendo a contribuicdo devida nos periodos langados nos anos
de 2003 e 2004, mantendo a exigéncia nesse periodo, com os consectarios legais.



Para a DRJ, tanto a fiscaliza¢do, quanto o contribuinte, sdo concordes em
dizer que as declaragdes retificadoras foram entregues apds o inicio da agdo fiscal e, desta feita,
¢ pacifico que estas perderiam o carater de espontaneidade, ndo afastando, assim, a exigéncia
de multa de oficio ou juros de mora.

Acerca da alegagdo de que os tributos lancados nao estariam expressamente
abrangidos nos termos e intimacdes a ela encaminhados pela autoridade fiscal, a DRJ aponta,
de pronto, que indicou, no Mandado de Procedimento Fiscal que seriam realizadas, além da
fiscalizagcdo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas, verificacdes obrigatorias visando
examinar a correspondéncia entre valores declarados e os valores apurados na escrituragao
contabil e fiscal, em relacdo aos tributos e contribui¢des administrados pela SRF, referentes aos
ultimos cinico anos e, ainda, ao periodo de execug¢do do Procedimento Fiscal em discussao.

Portanto negou razao a impugnante quando alega ndo ter conhecimento de
que a contribuicdo e os periodos em comento estariam submetidos a procedimento fiscal, e,
portanto, estaria espontanea quanto a tais periodos.

Apobs todo o exposto, a DRJ entendeu que restou comprovada a falta de
recolhimento da contribuicdo em alguns dos periodos abrangidos pela fiscalizagdo, razao pela
qual sujeita-se a contribuinte ao langamento de oficio do crédito inadimplido, cumulado com a
penalidade correspondente e com os juros de mora.

Deixou registrado, no entanto, que os eventuais recolhimentos efetuados pelo
sujeito passivo, ainda que posteriormente ao inicio da agdo fiscal, devem ser computados
quando da liquidagdo do crédito pela autoridade jurisdicionante de seu domicilio fiscal.

Votou-se pela procedéncia parcial da exigéncia da Contribuigdo para
Financiamento da Seguridade Social, conforme demonstrativo de fl. 877.

NOVO JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

ApoOs a prolagdo do Acordao n ° 05-22.498, de 04 de agosto de 2008, foi
trazido aos autos 0 Memorando SECAT/DRF/SJC/SP n © 723/2008, enderecado a Delegacia de
Julgamento de Campinas, com o seguinte teor:

o

Pelo presente, encaminho documento para ser juntado ao processo de n
13864.000291/2006-11, do contribuinte TI BRASIL INDUSTRIA E

COMERCIO, CNPJ 55.981.351/0001-12, para andlise e providéncias
cabiveis.

Referido documento veio acompanhado do Memo 341/2008/Sefis/DRF/SJC,
datado de 14/07/2008 e endere¢ado ao chefe da DRF/SJC/Secat, onde encaminha manifestagao
apresentada pelo contribuinte em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal MPF 020/08, relativa
a realizagao da Diligéncia. Nesta o sujeito passivo veio a reiterar integralmente todos os
argumentos expostos em sede de impugnagdo, requerendo a nulidade do auto de infra¢do, em
virtude dos vicios formais nele contidos e, caso assim ndo entendessem, viesse a ser julgado
improcedente o auto, em vista da existéncia de decisdo judicial transitada em julgado,
amparando os procedimentos fiscais que foram por ela adotados.

O voto que conduziu o acérddo de n°® 22.498 foi proferido com base nos
documentos que integravam o processo at¢ o momento do julgamento, dentre as quais ndo se
encontrava a manifestacdo do sujeito, passivo acerca da diligéncia. Sendo assim, o julgamento

10



Processo n° 13864.000291/2006-11 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-001.648 F1. 1.339

foi levado a efeito a partir da informacdo de que o contribuinte ndo havia se manifestado no
prazo que lhe havia sido designado. Constatado, porém que documentos posteriormente
apresentados vieram a provar que a manifestagdo existia e, ainda, fora protocolada dentro do
prazo, em homenagem ao principio do contraditério e da ampla defesa, outro acérdao foi entao
proferido.

Este novo acdrdao é o de n® 05-23.355, da sessdo de 22 de setembro de 2008,
pelo qual a DRJ estabeleceu que a manifestagdo apresentada pelo sujeito passivo limita-se a
reitcrar as razoes de defesa apresentadas contra o lancamento e, na medida em que estas ja
oram contempladas no voto proferido no Acoérdio 22.498, a DRJ ndo vé razdes para
modificar-lhe os fundamentos, razao pela qual apenas os ratifica, proferindo, entdo, novo
acordao ratificando o teor do acérdao anteriormente proferido.

Assim, votou-se pela procedéncia em parte da exigéncia da COFINS,
conforme demonstrativo integrante do Acordao n © 22.498 (fl. 877).

DOS RECURSOS
I. DO RECURSO DE OFiCIO

Em face do acolhimento parcial da decadéncia quanto aos periodos langados,
compreendidos entre 31 de outubro de 1999 e 30 de novembro de 2001, bem como, por ter
afastado do langamento os créditos tributarios decorrentes de receitas que nao compreendiam o
conceito de faturamento, nos termos da Lei Complementar n°® 70/91, em face da
inconstitucionalidade do art. 3°, §1°, da Lei n® 9.718/98, a DRJ recorreu de oficio a esse
Conselho, para que fosse reavaliada a exoneracao tributaria.

II. DO RECURSO VOLUNTARIO

Ciente em 03/09/2008 do Acérddo n° 05-23.355, e ndo se conformando com
a manuten¢ao parcial das exigéncias a ele impostas, o contribuinte apresentou em 03/10/2008
Recurso Voluntério a este Conselho, a fim de comprovar, de forma cabal, a improcedéncia das
exigeéncias fiscais mantidas, sob os fundamentos a seguir apresentados, em sintese.

Preliminarmente, a recorrente alega que a DRJ, em decisdo de primeira
instancia, nada falou sobre o pedido de decretacdo de nulidade do auto de infragdo, apresentado
na impugnacdo da contribuinte, representando, para esta, clara violagdo ao principio da
motivacao dos atos administrativos e ao principio da estrita legalidade, devendo a decisao de
primeira instancia ser declarada nula de pleno direito, para que uma nova decisdo seja
proferida, com a devida manifestag¢ao acerca do pedido mencionado.

Alinhou, assim, as seguintes razdes recursais:
a) Da nulidade do langcamento fiscal

Tendo em vista o fato de o julgador ter silenciado perante importante aspecto
de defesa apresentado em sede de impugnagao, a recorrente requer a decretacao de nulidade da
referida decisdo e aproveita para reiterar integralmente os argumentos ja expendidos sobre o
tema.



Ressalta que parte do Auto de Infragdo veicula créditos tributarios apurados a
partir de diferencas entre os livros fiscais e contabeis da Recorrente e as DCTFs originalmente
apresentadas para o periodo autuado.

Aduz que a fiscalizacao admite, expressamente, que os valores langados no
auto de infragdo sdo aqueles declarados (e pagos) pela recorrente, o que, para a recorrente,
reflete o fato de que o langamento fiscal tem por Unica e exclusiva justificativa o fato das
retificacdes de DCTF tereni sido efetuadas somente em dezembro de 2005, apds o inicio da
acao fiscal em exanic

Para a recorrente, a fiscalizagdo desconsiderou que (i) o periodo autuado nao
fazia parte do objcto primordial do procedimento de fiscalizagao (IRPJ jan/98 a dez/99), (ii) o
procedimento jamais fora estendido a outros anos ou tributos e que (iii) parte do periodo nao
faz parte das “verificacdes obrigatorias” (Gltimos cinco anos a partir da emissao da MPF —
04/11/03)

Alega nao haver, no Auto de Infracdo, a indicagao da base legal valida a
amparar a cobranga de créditos tributdrios ja extintos pelo pagamento, sendo medida de justica
e de direito decretar-se a nulidade do ato administrativo.

Cita o Decreto n° 70.235/72, que disciplina o processo administrativo
tributario federal, determinando os requisitos de validade dos autos de infragdo. Da destaque,
também, a Lei n° 9.784/99 e ao inciso II, do art. 37 da Constitui¢do Federal, que tratam do
principio da motivagdo como forma de controle de legalidade dos atos administrativos.

Afirma que os motivos legal e fatico se apresentam como requisitos
essenciais para a validade do ato administrativo, ambos devendo coexistir no proprio momento
em que o ato ¢ editado. Ocorre que o ato administrativo de langamento dos créditos tributarios
em exame carece de ambos: tanto de motivo legal (langcamento de oficio de créditos
inexistentes ndo encontra respaldo na legislacdo tributdria), quanto de motivo de fato (a
fiscalizac¢ao negligenciou o fato de a recorrente ter validamente sanado todas as inconsisténcias
apuradas nas DCTFs e pago os débitos pendentes antes do inicio de qualquer procedimento
fiscalizatério).

A recorrente alega ser indevido o lancamento da multa de oficio, uma vez
que o art. 44 da Lei 9.430/96 ¢ aplicavel, somente, quando a fiscalizagdo depara-se com valores
de tributo ou contribuicdo total ou parcialmente pendentes de pagamento, decorrentes de falta
de declaragao ou, ainda, de declaracdao inexata, o que, para a contribuinte, ndo cabe ao caso
concreto, onde segundo esta, comprovadamente declarou e pagou tributo devido, em momento
anterior a lavratura do auto de infragdo, nao havendo como se validar o lancamento tributario.

Por esses motivos expostos entende, a recorrente, que mostra-se imperativa a
reforma da decisdo de primeira instancia para, ao fim, decretar-se a nulidade da autuacgdo e
conseqiiente cancelamento dos créditos tributarios nela lancados.

b) Da improcedéncia das exigéncias mantidas com relacdo ao ano de 2002

Sem adentrar no mérito da cobranga dos valores mantidos referentes aos
meses fevereiro, marco, agosto ¢ outubro de 2002, a recorrente alega que tais valores nao
podem ser exigidos por meio do auto de infracdo que deu origem ao processo em discussdo,
pois estes ndo representariam mera redu¢ao do montante inicialmente lancado mas, sim, nova
exigéncia fiscal, embasado em outros motivos de fato e de direito, sobre os quais a contribuinte
s0 teve conhecimentos apos a prolacao da decisdo de primeira instancia.
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Aduz tratar-se, portanto, de revisdo de lancamento efetuado de oficio pela
autoridade julgadora. O CTN, em seu art. 149, ¢ claro ao determinar as hipoteses onde seria
possivel tal modalidade de revisdo e, para a recorrente, em nenhuma delas a situacdo criada
pela decisdo atacada encontra guarida.

Para que fosse possivel o langamento dos valores de COFINS resultantes das
divergéncias detectadas, deveria ser emitido novo auto de infragdao, onde constasse os motivos
de fato e de direito que evidenciem as razdes da cobranga.

Alega que, de qualquer maneira, tal fato ndo mais se faz possivel, tendo em
vista comprovado o decurso do prazo previsto no art. 150, pardgrafo 4° do CTN. Colaciona,
ainda, julgado do Conselho de Contribuintes acerca do tema.

Ao fim destaca que, mesmo se admitindo a existéncia de divergéncias nos
periodos apontados pelas autoridades julgadoras, tais valores ndo poderiam mais ser
validamente exigidos, uma vez que o prazo ja se esgotou para a realizagdo de um novo
langamento fiscal.

¢) Daimprocedéncia das exigéncias relativas aos anos de 2003 e 2004

A recorrente alega estarem, seus procedimentos, corretos e abarcados pela
legislagao aplicavel, no que tange a legitimidade da retificacdo das DCTFs desse periodo.

Aduz que nao havia qualquer procedimento de fiscalizacdo aberto para o
periodo autuado e, quando muito, as retificagdes por ela apresentadas e o pagamento dos
valores devidos foram efetuados antes de qualquer solicitagao formal das autoridades fiscais.

Ressalta que a propria fiscalizagdo reconhece a regularidade dos pagamentos
efetuados e, consequentemente, a inexisténcia de créditos tributarios pendentes de pagamento,
contudo os créditos foram langados, tendo o agente fiscal se limitado a evocar o art. 12 da IN
SRF n° 583/05 para apontar a invalidade das DCTFs supostamente retificadas no curso da
fiscalizagao.

Destaca o fato de que as autoridades julgadoras tentaram distorcer fatos,
afirmando que a prépria recorrente teria concordado com o fato de que as retificacdes das
DCTFs correspondentes aos periodos de 2003 e 2004 teriam sido realizadas apos o inicio da
acdo fiscal. Diferente desta afirmagdo, registra que jamais concordou com este fato mas, tao
somente, que estas teriam sido realizadas ap6s uma acdo fiscal que tinha por objeto a
fiscalizagao do IRPJ dos anos de 1998 e 1999, ou seja, ndo possuia vinculo com o tributo e
periodo retificados.

Ao fim, pede atencdo na analise quanto a (i) legitimidade da retificacao das
DCTFs em vista da situagdo fatica existente no caso em exame, (ii) a regularidade dos
pagamentos efetuados em atraso e (ili) a conseqiiente inexisténcia dos créditos e
inaplicabilidade da multa de oficio.

c.1) Escopo do Mandado de Procedimento Fiscal e validade das DCTFs
retificadas

ApoOs comentarios acerca dos fatos ocorridos até o recurso voluntario, a
recorrente indica que o objeto do MPF que deu origem a autuagdo sempre foi a fiscalizagdo do
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IRPJ do periodo de janeiro de 1998 a dezembro de 1999. Defende novamente a idéia de que se
quisesse, a fiscalizagdo, expandir o objeto da andlise para outros anos e/ou tributos deveria, em
nome dos principios da publicidade e seguranca juridica, ter emitido um aditamento ao MPF
(ou ainda um novo mandado de procedimento fiscal), assim incluiria COFINS referente aos
anos de 2003 e 2004. Somente assim poderia, a recorrente, tomar ciéncia de que estava
formalmente sob fiscalizacao e, consequentemente, quais DCTFs estaria impedida de retificar.

Aduz que a alegacdo da autoridade fiscal de que a integralidade dos periodos
auditados estariam abrangidos pelas chamadas “verificagdes obrigatdrias”, nao pode ser aceita,
uma vez que no inomento em que procedeu a retificagdo de suas DCTFs para os anos de 2003 e
2004, tinha a recorrente, em maos, um MPF recebido em novembro de 2003, cujo objeto era a
auditoria do IKP) apurado e pago nos anos de 1998 e 1999, bem como a realizagdo das citadas
verificacOes obrigatérias para os cinco anos anteriores a sua emissao.

Com base no que foi dito acima, a retificacdo das DCTFs da recorrente
estaria inviabilizada para apenas os periodos anteriores a ciéncia do MPF, ou seja, novembro
de 2003, de dezembro de 2003 a dezembro de 2004, alega ndo possuir qualquer restri¢do
formal para efetuar as retificacdes. Na decisdo de primeira instancia, a DRJ admite tal fato,
porém em seguida, de forma indevida, mantém a cobranga dos créditos relativos ao periodo
posterior a ciéncia do MPF.

No que diz respeito aos periodos anteriores a ciéncia do MPF, entende que a
fiscalizagdo poderia, quando muito, ter aplicado a multa por inexatiddo das informacgdes
prestadas nas respectivas DCTFs (IN SRF n° 583/2005) mas, jamais, lancar de oficio os
créditos de COFINS, acrescidos de multa e juros de mora, como se estes jamais tivessem sido

pagos.

Ao fim pede que seja dado provimento ao recurso para que as DCTFs
retificadoras sejam consideradas para o correto deslinde da questdo posta sob andlise, com a
conseqiiente extingao dos créditos lancados a partir das supostas diferengas verificadas entre as
DCTFs originais e a escrituragdo contabil da recorrente.

¢.2) Da inexisténcia de créditos tributdrios a constituir

Por fim, ressalta que na hipotese de ndo se admitir todo o exposto em sede de
recurso, ainda assim ndao hd como prosperar a cobranca dos créditos tributarios objeto da
autuacdo, pois independentemente da fiscalizacdo ndo ter considerado as DCTFs retificadoras
validamente apresentadas pela recorrente, todos o valores de COFINS refletidos nos registros
contabeis foram integralmente pagos, com os acréscimos legais aplicaveis.

Destaca que, qualquer que seja a avaliacdo dada aos procedimentos fiscais
adotados pela recorrente, duas sdo as conclusdes possiveis:

- se a retificacdo das DCTFs for tida como regular, os créditos de COFINS
auto-langados ja terdo sido extintos pelo pagamento, ndo havendo motivo fatico a validamente
sustentar a autuacao em discussao; €

- se a retificacdo das DCTFs ndo for aceita, ainda assim nao haveria qualquer
valor a ser exigido, uma vez que ndo ha qualquer embasamento legal que ampare a exigéncia
de multa de oficio, seja isolada ou acompanhada de principal, diante da comprovada
inexisténcia de créditos tributarios pendentes de pagamento.

Partindo-se dos dados retificados na DIPJs e DACONs dos periodos
autuados,-a recorrente sintetizou -as informagdes que comprovam a extingdo dos créditos em
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discussdo, por meio da planilha constante nas fls. 951 e 952 dos autos, onde resta, segundo ela,

absolutamente claro a inexisténcia de qualquer valor em aberto em relacdo a esses periodos
(2003 e 2004).

Ao fim, requer a reforma da decisdo de primeira instancia para reconhecer-se
o cancelamento dos créditos tributarios demandados através do auto de infracao discutido.

Apos todo o exposto, requereu, a contribuinte:

a) em sede de preliminar, que seja dado provimento
ao recurso voluntario para que se decrete a nulidade da decisao de
primeira instancia, por falta de manifestagdo da autoridade julgadora
sobre importante topico apresentado em sede de impugnagao, relativo a
nulidade do auto de infra¢do em virtude dos vicios formais nele contidos.

b) caso assim nao seja entendido, requer que seja
dado integral provimento ao recurso, para que se reforme a decisdo de
primeira instancia e se decrete (i) a nulidade da autuacgdo fiscal, pelos
motivos acima expostos e (ii) a extingdo da parcela das exigéncias fiscais
mantida em primeira instancia.

DA DISTRIBUICAO

Tendo o processo sido distribuido a este relator por sorteio regularmente
realizado, vieram os autos para relatoria, por meio de processo eletronico, em 05 (cinco)
Volumes, numerados até a folha 981 (novecentos e oitenta € um), estando apto para andlise
desta Colenda 2* Turma Ordinaria, da 4* Camara, da 3* Secao do CARF.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Jodo Carlos Cassuli Junior, Relator.

O recurso € tempestivo e atende os demais pressupostos de admissibilidade,
u 110 CO i .
de modo que dele tomio conhecimento

Havendo diversas matérias versadas pelo Recurso Voluntario manejado pelo
contribuinte, inicia-se a abordagem pela prejudicial de mérito, consistente na preliminar de
nulidade da dccisdo recorrida, por ter se omitido de manifestar-se sobre a preliminar arguida
ainda quando da apresentacao da impugnagao, qual seja: “nulidade do lancamento fiscal”.

De fato, analisando a impugnagao apresentada pelo contribuinte as fls. 485 e
seguintes dos autos, constata-se que as folhas 487 (in fini), a recorrente alinhou preliminar nos
seguintes termos:

“Il. PRELIMINARMENTE
11.1. — Da nulidade do lan¢amento fiscal

Conforme mencionado acima, parte do presente auto de infra¢do traz
exigéncias fiscais obtidas a partir de diferencas apuradas pela confrontacdo
de livros fiscais e contabeis (LALUR, balancetes e planilhas) com as DCTFs
originais do periodo autuado.

Tendo desconsiderado as DCTFs retificadoras e respectivas guias de
pagamento que sanaram as disparidades apuradas, a fiscaliza¢do apontou o
seguinte, ipsis litteris:

()

Da leitura do trecho ora destacado, depreende-se que a fiscalizagdo
expressamente admitiu que os valores langados no auto de infra¢do ora
impugnado sdo aqueles declarados (e pagos) pela Impugnante, razdo pela
qual ndo ha qualquer crédito tributario em aberto. Por tal motivo, conclui-se
que o lancamento fiscal tem por justificativa exclusiva o fato de que as
retificagoes das DCTFs foram efetuadas somente em dezembro de 2005,
apos, de acordo com o que defende a d. fiscalizagdo, do inicio da agdo fiscal
em exame.

Independentemente do fato de que o periodo autuado ndo fazia parte do
objeto primordial do procedimento de fiscaliza¢ao (IRPJ de janeiro de 1998
a dezembro de 1999), que este procedimento jamais fora formalmente
estendido para outros anos ou outros tributos e, ainda, de que parte do
periodo autuado tampouco faz parte das chamadas '"verificacoes
obrigatorias" (ultimos cinco anos a partir da emissdo do MPF, que ocorreu
em 04 de novembro de 2003 e durante o prazo inicial de execugdo deste), a
Impugnante pretende, ja em sede de preliminar, demonstrar que ndo ha no
auto de infragdo a indicacdo de base legal valida a amparar a cobranga de
créditos tributarios ja extintos.
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E apds longo arrazoado (folhas 487 a 491), conclui que:

“Por esses motivos, ndo hda como subsistir o lancamento em tela, o qual
comprovadamente prescinde de motivagado fatica e legal apta a conferir-lhe
validade, mostrando-se imperativa, portanto, a decreta¢do de sua nulidade e
o cancelamento integral dos créditos tributarios nele lan¢ados.”

No seu requerimento deduzido na impugnacdo, igualmente requer que
preliminarmente seja reconhecida a nulidade do auto de infragdo, em virtude de vicios formais

nele contidos.

Assim, restou inequivoco que foi alinhada preliminar de nulidade por parte
da recorrente, quando de sua impugnacao, porém, analisando o teor do julgamento prolatado
pela DRI, verifica-se que nao houve julgamento da referida prefacial.

E referido aspecto da impugnag¢do ndo passou desapercebido pela decisdo
recorrido, que fez constar de seu Relatorio, que havia a argumentacdo expendida pela entao
impugnante, nos seguintes termos:

“Cientificado do langamento em 28/12/2006, o sujeito passivo apresentou
impugnacgdo em 26/01/2007, fls. 485/505, alegando, em sintese:

a)

parte do presente auto de infragdo traz exigéncias fiscais obtidas a partir
de diferencas apuradas pela confrontacdo de livros fiscais e contabeis
(LAL UR, balancetes e planilhas) com as DCTFs originais do periodo
autuado. Tendo desconsiderado as DCTFs retificadoras e respectivas
guias de pagamento que sanaram as disparidades apuradas, a
fiscalizagdo apontou o seguinte, ipsis litteris: 'Os valores da coluna
Débito Apurado, na tabela acima, bem como da coluna Valor Declarado
II, constante dos Anexos I e Il do Termo de Intimac¢do Fiscal 14 MPF
228/03 (fl. 466), foram extraidos das DCTF retificadoras ( ... ). Da
leitura do trecho ora destacado, depreende-se que a fiscaliza¢do
expressamente admitiu que os valores lan¢ados no auto de infra¢do ora
impugnado sdo aqueles declarados (e pagos) pela Impugnante, razdo
pela qual ndo ha qualquer crédito tributario em aberto. Por tal motivo,
conclui-se que o langamento fiscal tem por justificativa exclusiva o fato
de que as retificagoes das DCTF's foram efetuadas somente em dezembro
de 2005, apos, de acordo com o que defende a d. fiscalizagdo, do inicio
da agdo fiscal em exame. Independentemente do fato de que o periodo
autuado ndo fazia parte do objeto primordial do procedimento de
fiscalizagao (IRPJ de janeiro de 1998 a dezembro de 1999, que este
procedimento jamais fora formalmente estendido para outros anos ou
outros tributos e, ainda, de que parte do periodo autuado tampouco faz
parte das chamadas ‘verificagoes obrigatorias' (ultimos cinco anos a
partir da emissdao do MPF, que ocorreu em 04 de novembro de 2003 e
durante o prazo inicial de execugdo deste), a Impugnante pretende, ja em
sede de preliminar, demonstrar que ndo ha no auto de infra¢do a
indicagdo de base legal valida a amparar a cobranca de créditos
tributarios ja extintos.”. (destaquei)




Ou seja, a DRJ, embora tenha avaliado a impugnacdo apresentada pelo
contribuinte, na qual alinhou preliminar de nulidade do auto de infracdo, ndo abordou a
preliminar apontada, ao menos separadamente e de forma inequivoca, causando a recorrente
uma supressao no direito a ampla defesa de que faz jus pela apresentacdo de impugnagao nos
termos do processo administrativo tributario regulado pelo Decreto n°® 70.235/72 e demais
legislagao de regéncia.

No caso ¢m concreto, a nulidade alegada pela impugnante, ora recorrente,
visava que fosse avaliado se os motivos legais e de fato para a lavratura do Auto de Infragcao
estiveram presentes 1.0 lancamento, bem assim a indicacdo dos fundamentos legais que
ampararam a agao fiscal, fatores esses que sdo relevantes, pois que servem a sustentagdao da
autuacdo fiscal. e, consequentemente, poderiam encerrar a nulidade da autuagdo fiscal como
um todo, ou mesmo relativo a periodo e forma de aferi¢ao das respectivas bases de calculo.

A recorrente alega que as bases teriam sido extraidas de DCTF’s
Retificadoras, que nao teriam sido aceitas pela propria Administragao, tanto que fora lavrado o
langamento tributario. Deste modo, alega que deveria ser apontado o fundamento legal que
ampare o ato fiscal.

Tenho que restou inequivoco o fato do vergastado Acérdao nao ter apreciado
a preliminar de nulidade suscitada pela recorrente quando de sua impugnagao, sendo claro que
nesse aspecto a decisdo recorrida incidiu em omissdo, na medida em que o contribuinte tinha
direito a uma decisdo fundamentada por parte da Administragdo Tributaria, ainda que fosse
para afastar a aludida preliminar, mas sempre fundamentadamente na legislacdo em vigor.

Consequentemente, a abstencdo da decisdo recorrida em abordar todos os
argumentos expostos pelo sujeito passivo, fez emergir o cerceamento do direito de defesa,
motivador da nulidade da decisao recorrida, por vicio formal.

Socorro-me das licdes do Conselheiro Gilson Macedo Rosenburg Filho, ao
prolatar voto nos autos do Processo n° 10730.900942/2009-42 que restou assim ementado:

“ALEGACAO DE PAGAMENTO A MAIOR. DECLARACAO DE
COMPENSACAO. OMISSAO DA DECISAO RECORRIDA.
NECESSIDADE DE COMPLEMENTACAO.

A omissao relativa a fato relevante para o deslinde da causa caracteriza
cerceamento do direito de defesa, a demandar anulagdao do acordao recorrido
para que outro seja produzido com apreciagdo de todas as razdes de
inconformidade.

Decisdao Anulada”.

Do corpo do v. Acoérdao citado, extrai-se:

“Esse é um caso tipico de omissdo, sanavel por intermédio de embargos de
declarag¢do. Consoante nog¢do cediga, ndo existe previsio para embargos
contra decisdo proferida em primeira instancia administrativa. A previsdo de
embargos de declaragdo no ambito do processo administrativo nasce no
Regimento Interno do CARF.

18



Processo n° 13864.000291/2006-11 S3-C4T2
Acordao n.° 3402-001.648 Fl. 1.343

Diante destes fatos, surge uma pergunta, como fica entdo o sujeito passivo
que teve seu direito cerceado por uma decisdo incompleta, decisdo esta que
se omitiu sobre ponto fundamental que poderia dar outro rumo a lide?

Resposta simples, a omissdo ¢ um vicio de atividade, de um error in
procedendo, na medida em que o julgador desatende comando legal
regulador de sua atua¢do a frente do processo. Esse defeito do
pronunciamento do julgador traz em si um ultraje a sadia regra de
correlagdo entre a demanda e sentenga, que vincula os fundamentos da
decisdo e seu dispositivo a causa de pedir e aos pedidos formulados pela
parte, respectivamente.

A jurisprudéncia do CARF é unissona no sentido de anular a decisdo citra
petita para afastar o cerceamento do direito de defesa.”

Assim, para que nao sobrevenha nulidade a ser prolatada no ambito do Poder
Judiciario, fazendo com que a contenda se arraste por tempo longinquo, bem como para que se
resguarde os direitos do contribuinte a ter sua defesa apreciada e fundamentadamente decidida,
em todos os seus pontos, evitando-se o cerceamento do direito de defesa, entendo que a
preliminar de nulidade da decisdo recorrida deve ser acolhida, anulando o julgamento de
primeira instancia por vicio formal, devolvendo os autos para prolacdo de novo julgamento,
agora apreciando todos os aspectos da defesa do contribuinte.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso voluntario,

para anular o acdérdao recorrido para que a primeira instancia produza uma nova decisdo,
analisando todos os fundamentos juridicos apresentados na manifesta¢ao de inconformidade.

(Assinado digitalmente)

Joao Carlos Cassuli Junior - Relator



