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OBRIGACAO TRIBUTARIA ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
INFRACAO.

Consiste em descumprimento de obrigagdo acessoria a empresa deixar de
prestar a auditoria fiscal todas as informacdes cadastrais, financeiras e
contabeis de interesse da mesma, na forma por ela estabelecida, bem como os
esclarecimentos necessarios a fiscalizacao.

PRODUCAO DE PROVAS. PERICIAL. NAO E NECESSARIA.
OCORRENCIA PRECLUSAO.

Quando considera-lo prescindivel e meramente protelatorio, a autoridade
julgadora deve indeferir o pedido de produgdo de prova por outros meios
admitidos em direito.

A apresentacdo de elementos probatdrios, inclusive provas documentais, no
contencioso administrativo previdencidrio, deve ser feita juntamente com a
impugnacgao, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento, salvo se
fundamentado nas hipoteses expressamente previstas.

DOLO OU CULPA. ASPECTOS SUBJETIVOS. NAO ANALISADOS.

Salvo disposicao de lei em contrario, a responsabilidade por infragdes da
legislacdo tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

Recurso Voluntario Negado.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Ewan Teles Aguiar.
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Relatorio

Trata-se de auto de infracdo lavrado pelo descumprimento da obrigacio
tributiria acessoria prevista no art. 32, inciso Il e pardgrafo 11, da Lei n® 8.212/1991, c/c os
art. 225, inciso III, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n°
5.048/1999, em razdo da empresa nao ter prestado ao Fisco todas as informagdes cadastrais,
tinanceiras e contabeis de interesse do mesmo, na forma por ele estabelecida, bem como os
esclarecimentos necessarios a fiscaliza¢do, conforme exposto no Relatorio Fiscal da Infragdo
de fls. 05/08, para as competéncias 01/2006 a 12/2008.

Segundo o Relatério Fiscal da Infragdo (fls. 05/07), a autuada — apesar de
devidamente intimada, conforme Termos de Intimagdo Fiscal (TIF) n° 4 (fl. 04) — deixou de
apresentar ao Fisco informagdes no tocante aos documentos que serviram de suporte aos
langamentos contdbeis indicados na planilha de fls. 43/52 e esclarecimentos a respeito dos
prestadores de servigos e da forma como os servigos foram prestados.

Em resposta, a empresa explicou, a fls. 53: “(...) Infelizmente ndo temos em
posse qualquer documento com relagdo ao ano de 2007, por motivo de apreensdo judicial,
conforme ja informado anteriormente.”

Cumpre, também, relatar o comentario da Fiscalizagao sobre a resposta dada
pela contribuinte: “(...) o contribuinte nada informou, esclareceu ou apresentou, limitando-se a
declarar, por escrito, que estaria impossibilitado de atender ao solicitado por ndo estar de
posse da correspondente documentagdo de suporte, em fung¢do de apreensdo judicial das
mesmas. Entretanto, ndo foi apresentada documenta¢do que comprovasse, especifica e
inequivocamente, apreensdo dos documentos objeto da solicitagcdo do TIF Num.: 4.”

O Relatoério Fiscal da Aplicagdo da Multa (fl. 07) informa que a multa
aplicada teve como fundamento os artigos 92 ¢ 102, ambos da Lei n® 8.212/1991, bem como os
artigos 283, incisos II, alinea “b”, e 373, do Regulamento da Previdéncia Social (RPS),
aprovado pelo Decreto n°® 3.048/1999.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 23/09/2010 (fl.
01).

A autuada apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 122/167), alegando, em
sintese, que:

1. todos os documentos requisitados pela Fiscalizacio foram
apresentados, com excec¢dao daqueles que instruem o processo penal
movido contra ex-dirigentes da impugnante;

2. goza da imunidade prevista na alinea "c" do inciso VI do artigo 150 e
do § 7° do artigo 195, ambos da Constitui¢do Federal, regulamentados
pelo artigo 14 do CTN, ndo havendo incidéncia das contribui¢des
patronais;



3. por forca de decisdo judicial transitada em julgado, as
responsabilidades trabalhistas e tributarias da impugnante ficam
adstritas aos estabelecimentos localizados nas cidades de Taubaté,
Sao Jos¢ dos Campos, Mogi das Cruzes, Volta Redonda e Vitoria,
devendo ser revista a extensao da autuagao;

4. destaca que eventual inadimplemento se deveu a dificuldades
financeiras decorrentes de dividas deixadas pela administracdo
anterior. Teve que optar entre o pagamento a seus funcionarios € o
recolhimentos dos tributos, o que afasta a ocorréncia de dolo;

5. requer que seja realizada diligéncia fiscal junto a 2* Vara Criminal de
Curitiba (Processo n°® 2006.0013555-1) a fim de que se analisem os
documentos referentes ao ano de 2006. Informa que o pedido
formulado para a liberagdo dos documentos ndo foi respondido pelo
juiz. Caso ndo sejam aceitos seus argumentos, requer a realizagdo de
pericia técnica com a finalidade de apuragdo das informacgdes
necessarias para o parametro de apuragao da multa.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em
Campinas/SP — por meio do Acorddo n° 05-32.737 da 7° Turma da DRJ/CPS (fls. 174/176) —
considerou o langamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele encontra-se revestido
das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os dispositivos legais € normativos
que disciplinam o assunto.

A Notificada apresentou recurso voluntario, manifestando seu inconformismo
pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores langados € no mais efetua repeticdo das
alegacdes da peca de impugnacao (fls. 186/189).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Taubaté/SP informa que
0 recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego
do recurso interposto.

Com relacio ao procedimento utilizado pela auditoria fiscal, a
Recorrente alega que nao houve cumprimento da legislacao vigente.

Tal alegacao ¢ infundada, eis que o Fisco cumpriu a legislacao de regéncia,
ensejando o lancamento de oficio em decorréncia da Recorrente ter incorrido no
descumprimento de obrigacao tributaria acessoria.

Verifica-se que a Recorrente deixou de apresentar a auditoria fiscal os
esclarecimentos e informacdes no tocante aos documentos que serviram de suporte aos
langamentos contdbeis indicados na planilha de fls. 43/52 e esclarecimentos a respeito dos
prestadores de servigos e da forma como os servigos foram prestados.

Com isso, a Recorrente incorreu na infracdo prevista no art. 32, inciso III, da
Lei n° 8.212/1991, que dispoe:

Art. 32 A empresa ¢ também obrigada a:

()

1II - prestar a Secretaria da Receita Federal do Brasil todas as
informacaoes cadastrais, financeiras e contabeis de seu interesse,
na forma por ela estabelecida, bem como_os_esclarecimentos
necessarios a fiscalizacdo; (Redagdo dada pela Lei n°11.941, de
2009) (g.n.)

Por sua vez, o Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo
Decreto n° 3.048/1999 — diploma que regulamentou a lei organica da Seguridade Social —,
dispos:

Das Obrigacées Acessorias

Art. 225. A empresa é também obrigada a:

()

Il - prestar ao Instituto Nacional do Seguro Social e a
Secretaria da Receita Federal todas as informagoes cadastrais,
financeiras e contdbeis de interesse dos mesmos, na forma por
eles estabelecida, bem como os esclarecimentos necessarios
a.fiscalizagdo;

()



$ 22. A empresa que utiliza sistema de processamento eletronico
de dados para o registro de negocios e atividades economicas,
escrituragdo de livros ou produgdo de documentos de natureza
contabil, fiscal, trabalhista e previdenciaria é obrigada a
arquivar e conservar, devidamente certificados, os respectivos
sistemas e arquivos, em meio digital ou assemelhado, durante
dez anos, a disposicdo da fiscalizagdo. (Incluido pelo Decreto n°
4.729, de 2003)

Nos termos do arcabougo juridico-previdenciario acima delineado, percebe-
se, entdo, que 2 Recorrente estava obrigada a apresentar os esclarecimentos e informagdes no
tocante aos documentos que serviram de suporte aos langcamentos contabeis indicados na
planilha de fls. 43/52 e esclarecimentos a respeito dos prestadores de servigos e da forma como
os servigos foram prestados — solicitados por for¢a do art. 32, inciso III, da Lei n°® 8.212/1991 —
, visando comprovar a fidedignidade da escritura¢do contabil e de todos os outros documentos
fornecidos pela Recorrente a Fiscalizagao.

Da mesma forma, engana-se a Recorrente ao alegar a ndo observacdo ao
principio da tipicidade, uma vez que a Lei n° 8.212/1991 delimita o valor, prevé sua
atualizacdo e remete ao regulamento a fixagdo do mesmo:

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infragdo, a multa variavel

de CrS 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a CrS 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

()

Art. 102. Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei
serdo reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da Previdéncia Social.

Nesse sentido, o Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
n°® 3.048/1999, determina:

Art. 283. Por infragdo a qualquer dispositivo das Leis n™ 8.212 e
8.213, ambas de 1991, e 10.666, de 8 de maio de 2003, para a
qual ndo haja penalidade expressamente cominada neste
Regulamento, fica o responsavel sujeito a multa variavel de RS
636,17 (seiscentos e trinta e seis reais e dezessete centavos) a R$
63.617,35 (sessenta e trés mil, seiscentos e dezessete reais e
trinta e cinco centavos), conforme a gravidade da infragdo,
aplicando-se-lhe o disposto nos arts. 290 a 292, e de acordo com
os seguintes valores: (Redac¢do dada pelo Decreto n° 4.862, de
2003)

()

II - a partir de RS 6.361,73 (seis mil trezentos e sessenta e um
reais e setenta e trés centavos) nas seguintes infracoes.

()

b) deixar a empresa de apresentar ao Instituto Nacional do
Seguro Social e a Secretaria da Receita Federal os documentos
que_ contenham . as. . informacoes. cadastrais, financeiras e
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contabeis de interesse dos mesmos, na forma por eles
estabelecida, ou os esclarecimentos necessarios a fiscaliza¢do,

()

rt. 373. Os valores expressos em moeda corrente, referidos
neste Regulamento, exceto aqueles referidos no art. 288, sdo
reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da previdéncia.

Posteriormente — conforme dispde a Lei n® 8.212/1991, artigos 92 € 102, € o
Fegulamento da Previdéncia Social (RPS), artigos. 283 e 373, todos susomencionados —, a
Portaria Interministerial MPS/MF n° 333, de 29 de junho de 2010 — DOU de 30/06/2010,
reajustou os valores da multa para R$14.317,78 (quatorze mil e trezentos e dezessete reais e
setenta e oito.centavos).

Esclarecemos ainda que ha o entendimento legal de que a empresa devera
conservar ¢ guardar os livros obrigatdrios € a documentagdao, enquanto nao ocorrer prescrigao
ou decadéncia, no tocante aos atos neles consignados, nos termos do paragrafo tnico do art.
195 do CTN e do art. 1.194 do Cddigo Civil - CC (Lei n° 10.406/2002), transcritos abaixo:

Codigo Tributdrio Nacional (CTN) — Lei n° 5.172/1966

Art. 195. (...)

Paragrafo unico. Os livros obrigatorios de escrituragdo
comercial e fiscal e os comprovantes dos langamentos neles
efetuados serdo conservados até que ocorra a prescri¢do dos
créditos tributarios decorrentes das operagoes a que se
referirem.

Codigo Civil (CC) — Lei n° 10.406/2002

Art. 1.194. O empresario e a sociedade empresaria sao
obrigados a conservar em boa guarda toda a escrituragdo,
correspondéncia e papéis concernentes a sua atividade,
enquanto ndo ocorrer prescri¢do ou decadéncia no tocante aos
atos neles consignados.

Portanto, o procedimento utilizado pela auditoria fiscal para a aplicagdo da
multa foi devidamente consubstanciado na legislacdo vigente a época da lavratura do auto de
infragdo. Ademais, ndo verificamos a existéncia de qualquer fato novo que possa ensejar a
revisdo do langamento em questdo nas alegacdes registradas na peca recursal da Recorrente.

A Recorrente também insiste na realizacao de producao de prova por
todos os meios admitidos em direito, inclusive prova pericial, afirmando que isso
prejudicaria o seu direito da ampla defesa e do devido processo legal.

Essa tese também ndo prospera, eis que o deferimento de produgdo de prova
requerida pela Recorrente depende de demonstragdo das circunstancias que a motiva. Assim, a
prova pericial e outros meios de prova admitidos em direito s6 deverdo ser concedidos com
fundamento nas causas que justifiquem a sua imprescindibilidade, pois essas provas s6 tém
sentido na busca da verdade material.



Logo, somente ¢ justificavel o deferimento de outros meios de prova
admitidos em direito — tais como a prova testemunhal ou pericial — quando nao se referir a
matéria fatica documental ndo posta nos autos, ou assunto de natureza técnica, que tenha
utilidade probatdria, relacionada ao objeto que cuida o processo, ou cuja comprovacao nao
possa ser feita no corpo dos autos. Por conseguinte, revela-se prescindivel a prova pericial, ou
mesmo documental, que nao tenha nenhuma utilidade, eis que nao se relacione com o processo
ou sobre aspecto que pode ser facilmente esclarecido nos autos, como as matérias constantes
das alegacdes apresentadas pcla Recorrente.

Ademais, verifica-se que — para apreciar e prolatar a decisdo de provimento,
ou nao, do recurso voluntario ora analisado — ndao existem duvidas a serem sanadas, ja que o
langamento fiscai com seus anexos (fls. 01/167) contém de forma clara os elementos
necessarics para a sua configuragdo. Logo, ndo ha que se falar em producdo de prova por
outros meios admitidos em direito, nem na produc¢do de prova pericial.

Dessa forma, a realizagdo de prova pericial, ou qualquer outra diligéncia, nao
¢ necessaria para a deslinde do caso analisado no momento. Nesse sentido, os arts. 18 e 29,
ambos da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n°® 70.235/1972) estabelecem:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

()

Art. 29. Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convic¢do, podendo determinar as
diligéncias que entender necessarias.

Por fim, registramos que, nos termos do art. 17 do Decreto n°® 70.235/1972 —
na reda¢do dada pela Lei n°® 9.532/1997 —, considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao
tenha sido expressamente contestada na sua peca de impugnagdo ou na sua peca recursal, in
verbis:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo
dada pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/1997).

Assim, indefere-se o pedido de produg¢do de prova por outros meios
admitidos em direito, por considera-lo prescindivel e meramente protelatorio.

E_importante frisar que a_infracio ora analisada niio_depende da
ocorréncia de dolo ou culpa do contribuinte, a0 contrario do que entende a Recorrente.
Nao cogitou o legislador sobre o elemento volitivo que a originou. A obrigacdo da empresa ¢é
apresentar as informagdes e os esclarecimentos necessarios a Fiscalizagdo no prazo
estabelecido do TIF, ndo cabendo ao Fisco analisar os motivos subjetivos da ndo apresentacao
dos mesmos. Vale mencionar que o art. 136 do CTN, ao eleger como regra a responsabilidade
objetiva, isenta a autoridade fiscal de buscar as provas da intencdo do infrator, conforme

transcrito abaixo:

Art.  136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por _infracoes da legislacdo tributdria
independe da_intencdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, naturezace extensdo dos efeitos do ato. (g.n.)
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A Recorrente argumenta que eventual inadimplemento se deveu a
dificuldades financeiras decorrentes de dividas deixadas pela administragdo anterior. Teve que
optar entre o pagamento a seus funciondrios e o recolhimentos dos tributos, o que afasta a
ocorréncia de dolo. Tal argumento € impertinente ao presente processo, €is que compete a
empresa recolhcr os tributos no prazo fixado pela legislagao.

Logo, ndo procede a alegacdo da Recorrente, eis que ela ndo apresentou os
esclarecimentos e informagdes no tocante aos documentos que serviram de suporte aos
langamentos contabeis indicados na planilha de fls. 43/52 e esclarecimentos a respeito dos
prestadores de servigos e da forma como os servigos foram prestados.

Por fim, pela apreciagdo do processo e das alegacdes da Recorrente, ndo
encontramos motivos para decretar a nulidade nem a modifica¢do do langamento ou da decisdo
de primeira instancia, eis que o lancamento fiscal e a decisdo encontram-se revestidos das
formalidades legais, tendo sido lavrados de acordo com o arcabougo juridico-tributario vigente
a época da sua lavratura.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso € NEGAR-LHE
PROVIMENTO, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



