Processo n°

Reenrso n°
Acordao n°
Sessao de

Matéria

Recorrente

Recorrida

S2-C4T2
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

13864.000338/2010-23

000.000 Voluntario

2402-02.369 — 4" Camara/ 2* Turma Ordinaria
19 de janeiro de 2012

REMUNERACAO DE SEGURADOS: PARCELAS EM FOLHA DE
PAGAMENTO E NA CONTABILIDADE. PARCELA TERCEIROS

GAPC - GRUPO DE APOIO A PESSOA COM CANCER
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/05/2006 a 31/12/2008
CONTRIBUICAO PARA TERCEIROS. ARRECADACAO.

A arrecadagdo das contribuicdes para outras Entidades e Fundos Paraestatais
deve seguir os mesmos critérios estabelecidos para as contribuigdes
Previdenciarias (art. 3°, § 3° da Lei n® 11.457/2007).

RESPONSABILIDADE  PELO PAGAMENTO DO  TRIBUTO.
ESTABELECIDA NO CTN.

Avengas particulares ndo podem ser opostas ao Fisco com o escopo de afastar
a responsabilidade tributdria prevista em lei.

CISAO PARCIAL.

A sociedade que sofreu cisdo parcial ndo pode exigir que as contribuigdes em
questdo sejam cobradas da sociedade que absorveu parcela do seu
patrimonio.

PRODUCAO DE PROVAS. PERICIAL. NAO E NECESSARIA.
OCORRENCIA PRECLUSAO.

Quando considerd-lo prescindivel e meramente protelatério, a autoridade
julgadora deve indeferir o pedido de producdo de prova por outros meios
admitidos em direito.

A apresentagdo de elementos probatérios, inclusive provas documentais, no
contencioso administrativo previdencidrio, deve ser feita juntamente com a
impugnagao, precluindo o direito de fazé-lo em outro momento, salvo se
fundamentado nas hipoteses expressamente previstas.

ENTIDADES  BENEFICENTES DE  ASSISTENCIA  SOCIAL.
IMUNIDADE/ISENCAO. FALTA DO CERTIFICADO DE ENTIDADE



BENEFICENTE DE ASSISTENCIA SOCIAL. DESCUMPRIMENTO DAS
EXIGENCIAS LEGAIS.

Para se gozar da imunidade prevista no art. 195, § 7°, da Constituigdo da
Republica Federativa do Brasil, faz-se necessario o atendimento de todos os
requisitos previstos no art. 55 da Lei n® 8.212/1991.

A entidade também devera ser portadora do Certificado e do Registro de
Entidades de Fins Filantropicos, fornecido pelo Conselho Nacional de
Aszsistencia Social (CNAS), renovado a cada trés anos.

INCONSTITUCIONALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgdos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicagdo da legislagdo tributaria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

E prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiiicio a respeito da
constitucionalidade e nao cabe ao julgador, no ambito do contencioso
administrativo, afastar aplicagdo de dispositivos legais vigentes no
ordenamento juridico patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais.

VALE-TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA. NAO-INCIDENCIA.
ALINHAMENTO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ E STF.

Em decorréncia de entendimento da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (STF) e Superior Tribunal de Justica (STJ), ndo incide contribui¢dao
previdencidria sobre os valores pagos em dinheiro a titulo de vale-transporte.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial para excluir do langamento os valores relativos ao auxilio-transporte.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Ewan Teles Aguiar.
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Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributiria principal, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuncracdo dos segurados empregados, incidentes sobre a remunera¢do dos segurados
‘mprezados, concernente as contribuigdes destinadas a outras Entidades/Terceiros (Salario-
Educacao/FNDE, SESC, SENAC, INCRA e SEBRAE), para as competéncias 05/2006 a

12/2008.

O Relatorio Fiscal (fls. 130/143) informa que os fatos geradores incidiram
sobre diversas verbas remuneratdrias que ndo foram oferecidas a tributacdo pela entidade.
Constituidos por meio dos seguintes levantamentos:

1.

Levantamentos A0 e Al - "Ajuda de custo Contabilizada", e
Levantamentos P0; P1 e P2 - "Rubrica Ajuda de Custo" - ajuda
de custo paga pela empresa sem demonstracdo de atendimento aos
pressupostos do artigo 470 da Consolidagdo das Leis do Trabalho
(CLT), aprovada pelo Decreto-Lei n° 5.452/1943, quais sejam,
pagamento em parcela Unica emdecorréncia de mudanga de local de
trabalho. Salienta a Fiscalizagdo as parcelas foram pagas com
regularidade em varias competéncias, o que permite descartar a
observancia dos requisitos previstos para a sua concessao. A
Fiscalizacdo organizou a autuacdo em levantamentos diferentes,
dependendo da multa aplicada bem como da documentagdao em que os
fatos foram apurados: contabilidade (tabela 2) ou folha de pagamento
(tabela 5);

Levantamento O0 - "Rubrica 13 Salario na Rescisdo" - valores
apurados em folhas de pagamento da empresa que correspondem ao
13° salario pago nas rescisdes trabalhistas;

Levantamento QO - "Rubrica Aviso Prévio Trabalhado" -
valores de natureza salarial pagos a segurados empregados e
constantes das folhas de pagamento;

Levantamentos R0, R1 e R2 - "Rubricas referentes ao pagamento
de alimenta¢do em dinheiro" - a Fiscalizac¢do constatou, nas folhas
de pagamento, o pagamento em dinheiro de verbas que correspondem
a alimentagdo do trabalhador. Sao elas: "cesta basica", "cesta basica -
diferenga", "cesta basica - més anterior", "ticket refeicdo" e "vale

refeicao";

Levantamento SO - "Rubricas Complemento Salarial e.Dissidio"
—> verbas de natureza salarial informadas nas folhas de pagamento;

Levantamento T1 - "Rubrica Gratificacdo" - valores pagos a
titulo de gratificagdo registrados nas folhas de pagamento;



7. Levantamentos U0, Ul e U2 - "Rubrica referente, ao pagamento
de Vale-Transporte em dinheiro" - valores pagos a titulo de vale-
transporte em dinheiro;

8. Levantamentos J0; J1 é J2- "GFIP incorreta - Outras Entidades:
SENAC" - valores de bases de calculo, referentes a remuneracao
dos segurados empregados, informados em GFIPs que apresentaram
incorregdes quanto as contribuicdes destinadas as Outras Entidades;

Levantamentos K0; K1 e K2 - "GFIP incorreta - Outras
Entidades: diferenca SEBRAE" - valores de bases de calculo,
referentes a remuneragdo dos segurados empregados, informados em
GFIPs que apresentaram incorre¢des quanto as contribuicdes
destinadas as Outras Entidades.

\

Esse Relatorio informa ainda que, para o ano de 2007, os valores em questao
foram apurados nos livros contdbeis da empresa, os quais ndao estavam devidamente
registrados. Em relacdo ao ano de 2008, as bases de célculo foram verificadas nas folhas de
pagamento da empresa.

A Fiscalizagdo exige, também as contribui¢des destinadas ao SENAC e ao
SEBRAE em decorréncia de declaragao errobnea em GFIP. A autuada, em algumas GFIP,
declarou estar vinculada ao codigo FPAS 566, quando o correto seria 515. Com isso, deixou de
declarar que devia ao SESC e, por consequéncia, declarou dever para o SEBRAE a razao de
0,3% quando o correto seria 0,6%.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 23/09/2010 (fl.
01).

A autuada apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 211/213, Volume II),
alegando, em sintese, que:

1. todos os documentos requisitados pela Fiscalizacio foram
apresentados, com excec¢dao daqueles que instruem o processo penal
movido contra ex-dirigentes da impugnante;

2. goza da imunidade prevista na alinea "c" do inciso VI do artigo 150 e
do § 7° do artigo 195, ambos da Constitui¢do Federal, regulamentados
pelo artigo 14 do CTN, nao havendo incidéncia das contribui¢des
patronais;

3. por forca de decisdo judicial transitada em julgado, as
responsabilidades trabalhistas e tributarias da impugnante ficam
adstritas aos estabelecimentos localizados nas cidades de Taubaté,
Sao Jos¢ dos Campos, Mogi das Cruzes, Volta Redonda e Vitoria,
devendo ser revista a extensao da autuagao;

4. destaca que eventual inadimplemento se deveu a dificuldades
financeiras decorrentes de dividas deixadas pela administracdo
anterior. Teve que optar entre o pagamento a seus funcionarios € o
recolhimentos dos tributos, o que afasta a ocorréncia de dolo;

5. requer que seja realizada diligéncia fiscal junto a 2* Vara Criminal de
Curitiba.(Processo.n® 2006.0013555-1) a fim de que se analisem os
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documentos referentes ao ano de 2006. Informa que o pedido
formulado para a liberagdo dos documentos nao foi respondido pelo
juiz. Caso ndo sejam aceitos seus argumentos, requer a realizacao de
pericia técnica com a finalidade de apuracdo das informagdes
necessarias para o parametro de apuragdo da multa, visando a resposta
dos seguintes quesitos: (i) a documentagdo fisica com todas as
informagdes solicitadas pela fiscalizagdo esta existe e esta disponivel?
Em qual local? (ii) existe movimento de receitas devidamente
escriturado? Em qual livro? Em qual local? (iii) em caso de omissdes
ou erros nos livros contabeis, ¢ possivel apurar-se as respectivas
informagdes em documentos e registros fisicos ou digitais? Em qual
local? (iv) € apuravel a receita e informagdes do contribuinte, exigidas
pela fiscalizagdo? De que forma? e (v) restam atendidos os requisitos
para fruicdo da imunidade constitucional condicionada (art. 105, VI,
"c", 195, § 7° da CF88 c/c art.14 do CTN).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em
Campinas/SP — por meio do Acorddo n° 05-32.732 da 7° Turma da DRIJ/CPS (fls. 651/656,
Volume 1V) — considerou o langcamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que ele
encontra-se revestido das formalidades legais, tendo sido lavrado de acordo com os
dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto.

A Notificada apresentou recurso voluntério, manifestando seu inconformismo
pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados e no mais efetua repetigao das
alegacdes da peca de impugnacdo (fls. 666/676, Volume 1V).

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Taubaté/SP informa que
o recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fl. 680).

E o relatério.



Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Recurso tempestivo. Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego
do recurso interposto.

A Recorrente alega revisdo, cancelamento;ou suspensio da punicio, por
ter apresentado todas informacoes possiveis, nao incorrendo em negativa de cumprir
qualouer determinacao feita pelo Fisco, nao sendo cabivel o arbitramento milionario
efetuado.

Tal alegacdo ¢ infundada, eis que os valores lancados foram obtidos em
documentos fornecidos pela propria Recorrente. O Fisco relatou com clareza os fatos geradores
foram constatados nos livros contdbeis ndo registrados (ano de 2007) e nas folhas de
pagamento (ano de 2008).

Portanto, ndo houve qualquer necessidade de aferi¢do indireta das
contribuicdes exigidas, posto que os documentos apresentados pela empresa foram suficientes
para a apuracao dos valores lancados.

A Recorrente solicita que seja realizada diligéncia perante a 2" Vara
Criminal de Curitiba (PROCESSO 2006.0013555-1) a fim de obter-se a verificacio dos
documentos referentes ao ano objeto da suspensio, devendo ser levado em conta que o
pedido _para liberacio dos documentos, realizado pelo contribuinte, que restou sem
resposta pelo Juizo.

Tal solicitagdo ¢ impertinente a questdo instaurada no presente processo, €is
que os elementos probatorios constantes dos autos noticiam que nao ha documentos
apreendidos que possam influenciar no presente julgamento.

Ademais, a simples alegacao de que os documentos relativos ao ano de 2006
teriam sido apreendidos pelo Poder Judiciario ¢ inoportuna ao presente lancamento fiscal, eis
que se trata de fatos geradores ocorridos nas competéncias 01/2007 a 12/2008, excetos os
levantamentos J1 — GFIP INCORRETA SENAC e K1 — GFIP INCORRETA DIF. SEBRAE
(competéncias 05/2006 a 12/2007).

Logo, a alegacdo da Recorrente ora examinada ¢ genérica, inoportuna e
impertinente ao presente processo, com isso nao sera acatada.

A Recorrente alega que existe decisao judicial transitada em julgado que
determinou que a sua responsabilidade fiscal ficaria restrita apenas as unidades ativas
localizadas nas cidades de Taubaté, Sio José dos Campos, Mogi das Cruzes, Volta
Redonda e Vitoria.

Tal alegacdo ndo sera acatada, eis que o contexto fatico, corroborado com os
elementos probatorios juntados aos autos, demonstra que a relacdo empregaticia estava
estabelecida entre a Recorrente e os segurados que serviram de base para apuracdo dos valores
langados no presente processo.
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Por outro lado, a homologagao judicial ndo possui os efeitos pretendidos pela
Recorrente, eis que se trata de uma decisdo proferida com o objetivo de extinguir o processo €
vincular as partes ao que foi acordado. Nao podendo ser oponivel a terceiros que nao
integraram a relagao processual.

O que torna obrigatoria a transagdo efetuada ndo ¢ a homologacdo judicial,
mas o acordo de vontades. Esse entendimento ¢ extraido da doutrina balizada de MARCUS
VINICIUS RIOS GONCALVES (Direito Processual Civil Esquematizado. Sdo Paulo
Saraiva, 2011, pag. 435) que registrou: “(...) A sentenga é proferida apenas para extinguir o
processo, mas ndo é ela que confere obrigatoriedade ao acordo”. Por isso, os efeitos da
sentenca homologatoria decorrem do negécio juridico homologado, sendo que o objeto da
decisdo ¢ a transacdo, o negdcio celebrado entre os litigantes. Como a transacdo ¢ negocio
juridico civil, a sentenca homologatoria nao opera os seus efeitos para terceiros.

Com isso, o que se deve observar ¢ os efeitos da coisa julgada e sua
repercussao perante terceiros. No processo individual, ¢ necessario lembrar que a coisa julgada
produz efeitos inter parte (artigos 468 e 472 do Codigo de Processo Civil). Esta ¢ a regra no
processo individual: a coisa julgada funciona para as partes e se d4 independente se ocorreu em
razao da falta de provas ou ndo, impedindo a pretensdo de outra a¢do individual.

Codigo de Processo Civil (CPC):

Art. 468. A sentenga, que julgar total ou imparcialmente a lide,
tem for¢a de lei nos limite da lide e das questoes decididas.

()

Art. 472. A sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é
dada, ndo beneficiando, nem prejudicando terceiros. Nas causas
relativas ao estado de pessoa, se houverem sido citados no
processo, em litisconsorcio necessdario, todos os interessados, a
sentenga produz coisa julgada em relagdo a terceiros.

No ambito tributério, tem regra especifica que dispde sobre a inoponibilidade
das convengdes privadas contra a entidade langadora do tributo, nos termos do art.123 do CTN.

Lein’ 5.172/1966 — Cédigo Tributdario Nacional (CTN):

Art. 123. Salvo disposi¢oes de lei em contrdrio, as convengoes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de
tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para
modificar a defini¢do legal do sujeito passivo das obrigagoes
tributarias correspondentes.

Percebe-se, entdo, que o acordo homologado judicialmente somente possui
efeitos entre as partes, nao podendo o Fisco ser compelido a respeitar os seus termos. Assim, a
Recorrente ¢ diretamente responsavel, perante o Fisco, pelo pagamento dos tributos relativos
aos segurados obrigatorios do RGPS que lhe prestaram servigos.

Ressalta-se que o CTN nao dispde sobre a cisdo parcial em seu artigo 132, in
verbis:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de
fusdo, transformagdo ou incorporagdo de outra ou em outra é



responsdvel pelos tributos devidos até a data do ato pelas
pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas
ou incorporadas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de
extingdo de pessoas juridicas de direito privado, quando a
exploragdo da respectiva atividade seja continuada por qualquer
socio remanescente, ou seu espolio, sob a mesma ou outra razdo
social, o1 sob firma individual.

Na contextualizagdo da questdo fatica, ficou devidamente assentada, na
decisdo de prinieira instancia, que os segurados prestaram servigos a Recorrente, nos seguintes
termos:

“(..) Sdo, entdo, exigidos tributos cujos fatos geradores
ocorreram em 11/2008 a 12/2008 para os seguintes
estabelecimentos. 04.560.782/0001-74 (Taubaté),
04.560.782/0002-55 (Campinas), 04.560.782/0004-80 (Santos),
04.560.782/0008-40 (Taubaté), 04.560.782/0011-46 (Sdo José do
Rio  Preto), 04.560.782/0019-01 (Mogi das Cruzes),
04.560.782/0022-07 (Volta Redonda), 04.560.782/0024-60 (Belo
Horizonte), 04.560.782/0025-41 (Guarulhos) e 04.560.782/0034-
32 (Votuporanga).

Apesar de estarem incluidos estabelecimentos que passariam a
nova entidade, verifica-se que as informagoes foram obtidas nas
folhas de pagamento elaboradas pela propria impugnante, ou
seja, foi ela mesma que admitiu ter contratado o servico de
segurados para trabalharem nos estabelecimentos de Campinas,
Santos, Sdo José do Rio Preto, Guarulhos e Votuporanga.

Isto ocorreu porque, segundo a "Ata de Reunido de Diretoria da
Associagdo Grupo de Apoio a Pessoas com Cancer (GAPC)", a
fls. 227/228, a transferéncia dos bens ficou autorizada apenas
em 10 de dezembro de 2008. A data da efetiva transferéncia ndao
esta demonstrada nos autos, podendo se constatar apenas que a
mencionada ata foi registrada no orgdo competente em 05 de
maio de 2009.

Assim, mesmo que o acordo judicial tenha sido firmado em
outubro, a impugnante continuou responsavel  pelos
estabelecimentos pelo menos até dezembro de 2008, quando foi
autorizada a transferéncia dos bens para a nova entidade.

Concluindo, todos os fatos geradores ocorreram em periodo em
que a impugnante havia contratado os servigos dos segurados.
Ndo se exigem contribui¢coes incidentes sobre remuneragoes de
segurados contratados pela nova entidade. (...)”

Diante disso, entendo que o acordo homologado judicialmente ndo tem o
conddo de transferir a responsabilidade pelo pagamento dos tributos, pois os segurados
prestaram servicos a Recorrente, sendo esta que deve recolher os tributos devidos.

A Recorrente também insiste na realizacao de produciao de prova por
todos os meios admitidos em direito, inclusive prova pericial, afirmando que isso
prejudicaria o seu direito da ampla defesa e do devido processo legal.
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Essa tese também ndo prospera, eis que o deferimento de produgdo de prova
requerida pela Recorrente depende de demonstragdo das circunstancias que a motiva. Assim, a
prova pericial e outros meios de prova admitidos em direito s6 deverdo ser concedidos com
fundamento nas causas que justifiquem a sua imprescindibilidade, pois essas provas s6 tém
sentido na busca da verdade material.

Logo, somente ¢ justificdvel o deferimento de outros meios de prova
admitidos em direito — tais como a prova testemunhal ou pericial — quando ndo se referir a
matéria fatica documental ndo posta nos autos, ou assunto de natureza técnica, que tenha
itilidade probatoria, relacionada ao objeto que cuida o processo, ou cuja comprovagdo nao
possa ser feita no corpo dos autos. Por conseguinte, revela-se prescindivel a prova pericial, ou
mesmo documental, que ndo tenha nenhuma utilidade, eis que ndo se relacione com o processo
ou sobre aspecto que pode ser facilmente esclarecido nos autos, como as matérias constantes
das alegacdes apresentadas pela Recorrente.

Ademais, verifica-se que — para apreciar e prolatar a decisao de provimento,
ou ndo, do recurso voluntario ora analisado — ndo existem dividas a serem sanadas, ja que o
lancamento fiscal com seus anexos (fls. 01/635) contém de forma clara os elementos
necessarios para a sua configuracdo. Logo, ndo ha que se falar em producdo de prova por
outros meios admitidos em direito, nem na produgao de prova pericial.

Dessa forma, a realizacdo de prova pericial, ou qualquer outra diligéncia, ndo
¢ necessaria para a deslinde do caso analisado no momento. Nesse sentido, os arts. 18 e 29,
ambos da Lei do Processo Administrativo Fiscal (Decreto n® 70.235/1972) estabelecem:

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art. 28, in fine.

()

Art. 29. Na apreciacdo da prova, a autoridade julgadora
formara livremente sua convic¢do, podendo determinar as
diligéncias que entender necessdrias.

Por fim, registramos que, nos termos do art. 17 do Decreto n°® 70.235/1972 —
na redag¢do dada pela Lei n°® 9.532/1997 —, considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao
tenha sido expressamente contestada na sua peca de impugnacao ou na sua pega recursal, in
verbis:

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (Redagdo
dada pelo art. 67 da Lei n.° 9.532/1997).

Assim, indefere-se o pedido de produg¢do de prova por outros meios
admitidos em direito, por considera-lo prescindivel e meramente protelatorio.

Quanto a questdo da discussio acerca da imunidade, prevista no art.
195, § 7°, da Constituicio Federal, esclarecemos que essa questao suscitada pela Recorrente
tem por finalidade embasar a tese de inaplicabilidade do art. 55 da Lei n°® 8.212/1991, com o
argumento, de que a, ‘imunidade” s6.poderia ser regulamentada via legislacdo complementar,
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nos termos do art. 146, inciso II, da Constituicdo Federal. Segundo a Recorrente, isso levaria a
nulidade do langamento fiscal, j4 que os dispositivos da Lei n°® 8.212/1991 que tratam de
isencdo sdo inconstitucionais.

Observa-se que o texto constitucional remeteu a lei o estabelecimento das
condi¢des necessdrias para a obtencdo da imunidade/isen¢do de contribuigdes sociais pelas
entidades consideradas de assisténcia social.

O art. 55 da Lei 8.212/1991 veio regulamentar a matéria, estabelecendo os
diversos requisitos a screm cumpridos pelas entidades consideradas de assisténcia social, a fim
de obterem isencio da cota patronal, dispondo, em seu inciso II, a obrigatoriedade que seja
portadora do Ceifificado e do Registro de Entidade de Fins Filantropicos, fornecido pelo
Conselho Nacional de Assisténcia Social, renovado a cada trés anos.

E importante frisar que, no ordenamento juridico, ha a imposi¢ao de certos
requisitos para que uma entidade venha gozar de isen¢do das contribui¢des previdenciarias, o
que nao logrou a empresa Recorrente comprovar.

De sorte que, no caso dos autos, ao contrario do que entendeu a Recorrente, a
imunidade ndo depende apenas a empresa ser titulada no Estatuto Social como entidade
beneficente, conforme posto na pega recursal, mas do atendimento de todos os requisitos
estabelecidos na Lei 8.212/1991, para usufruir a isenc¢do aqui tratada. Assim, para fazer jus ao
aludido beneficio ¢ imposta a entidade a obrigagdo de atender, cumulativamente, ao disposto
no art. 55 da Lei n° 8.212/1991, in verbis:

Art. 55. Fica isenta das contribuicoes de que tratam os arts. 22 e
23 desta Lei a entidade beneficente de assisténcia social que
atenda aos seguintes requisitos cumulativamente:

I - seja reconhecida como de utilidade publica federal e estadual
ou do Distrito Federal ou municipal;

1l - seja portadora do Certificado e do Registro de Entidade de
Fins _Filantrépicos, fornecido pelo Conselho Nacional de
Assisténcia Social, renovado a cada trés anos; (g.n.)

Il - promova, gratuitamente e em cardter exclusivo, a
assisténcia social beneficente a pessoas carentes, em especial a
criangas, adolescentes, idosos e portadores de deficiéncia;

IV - ndo percebam seus diretores, conselheiros, socios,
instituidores ou benfeitores, remunera¢do e ndo usufruam
vantagens ou beneficios a qualquer titulo;

V - aplique integralmente o eventual resultado operacional na
manutengdo e desenvolvimento de seus objetivos institucionais
apresentando, anualmente ao orgdo do INSS competente,
relatorio circunstanciado de suas atividades.

$ 1° Ressalvados os direitos adquiridos, a isen¢do de que trata
este artigo sera requerida ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, que tera o prazo de 30 (trinta) dias para despachar
o pedido.

$ 2° A isen¢do de que trata este artigo ndo abrange empresa ou
entidade que, tendo personalidade juridica propria, seja mantida
por outra que esteja no exercicio da isen¢do.
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$§ 3° Para os fins deste artigo, entende-se por assisténcia social
beneficente a prestagdo gratuita de beneficios e servicos a quem
dela necessitar.

§ 4° O Instituto Nacional do Seguro Social - INSS cancelard a
isengdo se verificado o descumprimento do disposto neste artigo.

$ 5° Considera-se também de assisténcia social beneficente,
para os fins deste artigo, a oferta e a efetiva presta¢do de
servicos de pelo menos sessenta por cento ao Sistema Unico de
Saude, nos termos do regulamento.

Do dispositivo transcrito, verificamos que o Certificado e o Registro
tornecido pelo CNAS sdo apenas um dos requisitos para que se possa gozar da isen¢do da cota
patronal das contribui¢des previdenciarias.

Conforme demonstrado nos autos (Relatorio Fiscal de fls. 175/185 e pecas de
defesa de fls. 211/213 e fls. 666/676, dentre outros elementos examinados), a Recorrente nao
comprovou possuir Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social para o periodo
objeto do lancamento fiscal. Isso constitui um dos pontos basilares para o reconhecimento da
imunidade pretendida. Assim, para fins de imunidade prevista no art. 195, § 7°, da Constitui¢do
Federal/1988, ficou demonstrado que a Recorrente ndo se enquadra como entidade beneficente
de assistencial social.

Ademais, a Recorrente, para o periodo submetido ao procedimento de

auditoria fiscal, enquadrou-se como uma Organizac¢do da Sociedade Civil de Interesse Publico
(OSIP).

Com isso, como nao ha nos autos a comprovagao do Certificado de Entidade
Beneficente de Assisténcia Social, ou até¢ mesmo de té-lo efetuado solicitagao pela Recorrente,
¢ de se considerar inexistente o direito aludido para as competéncias dos valores langados no
presente processo.

No que diz respeito a alegacdo de que a Lei n® 8.212/1991 ¢ inconstitucional
para regulamentar dispositivos constitucionais, vale esclarecer que a propria Constituicao
Federal, ndo deixa divida a propdsito da discussdo sobre inconstitucionalidade, que deve ser
debatida na esfera do Poder Judiciario, conforme disposto no seu artigo 102, in verbis:

Art. 102. compete ao supremo tribunal federal, precipuamente, a
guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

I - processar e julgar, originariamente:

a) a agdo direta de inconstitucionalidade de Lei ou ato
normativo federal ou estadual e a a¢do declaratoria de
constitucionalidade de Lei ou ato normativo federal; (...)

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6érgao competente do Poder Judiciario para tal declaracao ou exame
da matéria, ou seja, declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constitui¢ao Federal, deve o agente publico, como executor da lei, respeita-la.



Nesse sentido, o Regimento Interno (RI) do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicagao de lei
ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, e o proprio Conselho uniformizou a
jurisprudéncia administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Sumula n°® 2 (Portaria
MF n° 383, publicada no DOU de 14/07/2010), transcrito a seguir:

Sumula CARF n° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Portanto, as exigéncias estabelecidas pelo art. 55 da Lei n® 8.212/1991, que
trata especificamente da isengdo de contribuigdes previdenciarias, ndo permitem a aplicagdo do
art. 14 do CTN e devem ser atendidas de forma cumulativa para fins de concessdo deste
beneficio.

Como a Recorrente ndo comprovou o cumprimento dos requisitos previstos
no art. 55 da Lei n°® 8.212/1991 — ndo ¢ portadora do Certificado e do Registro de Entidade de
Fins Filantrépicos, fornecido pelo Conselho Nacional de Assisténcia Social, dentre outros —,
ndo pode estar amparado pela “isen¢ao/imunidade”, devendo pois recolher as contribuigdes
inadimplidas e langadas no presente processo.

Dessa forma, ndao hd como se acolher a pretensao da Recorrente, para
reconhecer sua imunidade relativamente as contribui¢des a Seguridade Social, pois estando o
artigo 55 da Lei n°® 8.212/1991 em perfeita consondncia com as disposi¢des constitucionais, e
considerando que as exigéncias ali contidas ndo foram observadas, fica a empresa obrigada ao
recolhimento das contribui¢des a seu cargo, previstas no artigo 22 da mesma lei, bem como, ao
recolhimento das contribui¢des devidas pelos segurados empregados a seu servigo, nos termos
do artigo 30, da referida lei e, de igual modo, efetuar o recolhimento das contribui¢des devidas
as Entidades e Fundos (chamados de Terceiros).

Quanto ao_ Vale-Transporte pago em dinheiro, deve-se observar o
entendimento da jurisprudéncia dos tribunais de superposi¢ao (STF e STJ) no sentido de que os
valores pagos a titulo de vale-transporte em dinheiro ndo integram o saldrio de contribuigdo, eis
que os atos normativos que o disciplinam afrontam a Constituicdo Federal.

Por meio da Lei n® 7.418/1985, foi instituido o vale-transporte como direito
do trabalhador a cargo do empregador, pessoa fisica ou juridica, a fim de cobrir despesas
efetivas de deslocamento da residéncia para o trabalho e vice-versa. A saber:

Art. 1°. Fica instituido o Vale-Transporte, que o empregador,
pessoa fisica ou juridica, podera antecipar ao trabalhador para
utilizagcdo efetiva em despesas de deslocamento residéncia-
trabalho e vice-versa, mediante celebracdo de convencgdo
coletiva ou de acordo coletivo de trabalho e, na forma que vier
a_ser_regulamentada _pelo _Poder Executivo, nos contratos
individuais de trabalho.

Posteriormente, o Decreto n° 95.247/1987 veio proibir a concessdo de tal
beneficio mediante pagamento em dinheiro, nos termos do seu art. 5°, in verbis:

Art. 5°. E vedado ao empregador substituir o Vale-Transporte
por_antecipacdo em_dinheiro_ou qualquer outra forma de
pagamento, ressalvado o disposto no pardagrafo unico deste
artigo. Paragrafo unico. No caso de falta ou insuficiéncia de
estoque de Vale-Transporte, necessdrio ao atendimento da
demanda e ao funcionamento do sistema, o beneficiario serd

12



Processo n° 13864.000338/2010-23 S2-C4T2
Acordao n.° 2402-02.369 F1.7

ressarcido pelo empregador, na folha de pagamento imediata, da
parcela correspondente, quando tiver efetuado, por conta
propria, a despesa para seu deslocamento.

A Constituicdo Federal expressamente consignou que:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

1 - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca. (g.n.)

Ja o Cddigo Tributario Nacional, complementando a matéria, estabelece que:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

I - a instituicdo de tributos, ou a sua extin¢do,

Il — a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definigio do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do § 3° do artigo 52,
e do seu sujeito passivo;

1V - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V — a cominagdo de penalidades para as agées ou omissoes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela
definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

()

Art. 99. O conteudo e o alcance dos decretos restringem-se aos
das leis em funcdo das quais sejam expedidos, determinados
com observancia das regras de interpretagdo estabelecidas nesta

Lei. (g.n.)

Diante do arcabougo juridico-tributario acima delineado, percebe-se que o
debate acerca deste tema esbarra em questdes e postulados juridicos, o que impede a
perpetuagao da divergéncia. Como destacou o Ministro Eros Grau, relator do Recurso
Extraordinario (RE) n® 478410, em seu voto: “a cobran¢a de contribui¢do previdenciaria
sobre o valor pago em dinheiro a titulo de vale-transporte — que efetivamente ndo integra o
salario — seguramente afronta a Constitui¢do em sua totalidade normativa”.

Transcrevo abaixo trechos das decisdes dos tribunais de superposicao:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. INCIDENCIA. VALE-TRANSPORTE.
MOEDA. CURSO LEGAL E CURSO FORCADO. CARATER
NAO SALARIAL DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA



CONSTITUICAO DO BRASIL. CONSTITUICAO COMO
TOTALIDADE NORMATIVA.

1. Pago o beneficio de que se cuida neste recurso
extraordindrio em vale-transporte ou em moeda, isso ndo afeta
o cardter ndo salarial do beneficio.

2. A admitirmos ndo possa esse beneficio ser pago em dinheiro
sem que seu carater seja afetado, estariamos a relativizar o
curso lezal da moeda nacional.

3. A funcionalidade do conceito de moeda revela-se em sua
utilizacdo no plano das relagoes juridicas. O instrumento
monetadrio valido é padrdo de valor, enquanto instrumento de
pagamento sendo dotado de poder liberatorio: sua entrega ao
credor libera o devedor. Poder liberatorio é qualidade, da
moeda enquanto instrumento de pagamento, que se manifesta
exclusivamente no plano juridico: somente ela permite essa
liberagado indiscriminada, a todo sujeito de direito, no que tange
a deébitos de carater patrimonial.

4. A aptiddo da moeda para o cumprimento dessas fungoes
decorre da circunstancia de ser ela tocada pelos atributos do
curso legal e do curso forcado.

5. A exclusividade de circulacdo da moeda esta relacionada ao
curso legal, que respeita ao instrumento monetario enquanto em
circulagdo; ndo decorre do curso forcado, dado que este atinge
o instrumento monetario enquanto valor e a sua institui¢do [do
curso forgado] importa apenas em que ndo possa ser exigida do
poder emissor sua conversdo em outro valor.

6. A cobranca de contribuicdo previdencidria _sobre o valor
pago, em dinheiro, a titulo de vales-transporte, pelo recorrente
aos _seus empregados afronta_a _Constituicdo, sim, em _sua
totalidade normativa. Recurso Extraordinario a que se da
provimento.” (RE 478410/SP, Rel.: Min. EROS GRAU,
j.10/03/2010, Dje 13.05.2010, Despacho de publica¢do n° 94 de
12/05/2011)

“Ementa: TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOBRE A
FOLHA DE SALARIOS. AUXILIO-CRECHE. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
AUXILIO-TRANSPORTE PAGO EM PECUNIA. NAO-
INCIDENCIA. ENTENDIMENTO DO STF.
REALINHAMENTO DA JURISPRUDENCIA DO STJ. 1. A
solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC. 2. O acordao de
origem consignou que a parte ndo comprovou 0s gastos com o
auxilio-creche nem a idade dos beneficiarios. Rever tal
entendimento demanda reexame da materia fatico-probatoria,
vedado em Recurso Especial (Sumula 7/STJ). 3. Em _razdo do
pronunciamento _do __ Plendrio _do STF, declarando _a
inconstitucionalidade __da ___incidéncia ___da __contribuicdo
previdencidria _sobre _as verbas referentes a_auxilio-transporte,
mesmo_que pagas em_pecunia, faz-se necessdria_a revisido da
jurisprudéncia do. STJ. para alinhar-se a_posicido do Pretorio
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Excelso. 4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, em
parte, provido.” (REsp 1194788/RJ, de 19.08.2010) (g.n.)

“EMENTA: TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VALE-
TRANSPORTE. PAGAMENTO EM PECUNIA. NAO-
INCIDENCIA. PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO.
NECESSIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal, na assentada de 10.03.2003, em
caso andlogo (RE 478.410/SP, Rel. Min. Eros Grau), concluiu
que _é __inconstitucional _a__incidéncia _da__ contribuicdo
previdencidaria sobre o vale-transporte pago em pecunia, jd que,
qualquer _que seja _a_forma de pagamento, detém o _beneficio
natureza_indenizatoria. Informativo 578 do Supremo Tribunal
Federal. (..)

3. Embargos de divergéncia providos.” (Embargos de
Divergéncia em REsp n°816.829 — RJ, 2008/0224966-4)

No mesmo caminho da jurisprudéncia dos tribunais de superposi¢do, a
Advocacia-Geral da Unido (AGU) publicou no dia 08/12/2011 a Sumula n° 60, em que seu
enunciado estabelece que: “ndo ha incidéncia de contribui¢do previdenciaria sobre o vale-
transporte pago em pecunia, considerando seu carater indenizatorio da verba” .

Com isso, como a questdo ¢ eminentemente juridica, inclino-me diante da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF) e do Superior Tribunal de Justica (STJ)
para considerar que o vale-transporte pago em pectnia (dinheiro) ndo integra a base de calculo
das contribuicdes sociais. Logo, os valores das contribuigdes sociais apuradas, incidentes sobre
as remuneragdes pagas ou creditadas aos segurados a titulo de vale-transporte pago em
dinheiro, deverao ser excluidos do presente lancamento fiscal.

CONCLUSAO:

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL para reconhecer que sejam excluidos, em sua totalidade, os valores das
contribui¢des sociais apuradas incidentes sobre as remuneragdes pagas ou creditadas aos
segurados a titulo de vale-transporte pago em dinheiro, nos termos do voto.

Ronaldo de Lima Macedo.



