; MINISTERIO DA FAZENDA (:(CC ARF

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 13864.720005/2019-52

ACORDAO 2102-003.925 — 22 SECAO/12 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 11 de setembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE SARAIVA SA LIVREIROS EDITORES

INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Contribuigdes Sociais Previdenciarias
Periodo de apuragdo: 01/01/2014 a 31/12/2014
PAGAMENTO DE HONORARIOS. VALOR CONTABIL. INCIDENCIA.

Valor langado de acordo com a contabilidade da autuada, que nao foi capaz
de trazer aos autos comprovacao de suas alegagoes.

CESSAO DE DIREITOS AUTORIAS. NAO COMPROVACAO. INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

S3o considerados como remuneracdo de contribuintes individuais, sujeitos
a incidéncia de contribuicdo previdenciaria, o pagamento feito a pessoa
fisica que nao for possivel comprovar, na contabilidade, a natureza de cessao
de direitos autorais.
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PEDIDO DE DILIGENCIAS. INDEFERIMENTO. SUMULA CARF n2 163

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia
ndo configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao drgao
julgador indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso voluntario.

Assinado Digitalmente

Carlos Marne Dias Alves — Relator
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Assinado Digitalmente

Cleberson Alex Friess — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Carlos Eduardo Fagundes de
Paula, Carlos Marne Dias Alves, Jose Marcio Bittes, Vanessa Kaeda Bulara de Andrade, Yendis
Rodrigues Costa, Cleberson Alex Friess (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto em face de acdrdao de primeira instancia,
que julgou procedente em parte a impugnacao, para retificar parte do crédito tributario exigido, no
tocante a exclusdo de valores de contribuicdes exigidos na Infracdo "Remuneracgao a Pessoas Fisicas,
nao declarada em GFIP (2141)", nos valores constantes da tabela apresentada no voto, bem como
a retificacdo da multa de oficio para o percentual de 75% em todo o crédito tributario remanescente
e por fim indeferir o pedido de diligéncia.

O Acérdao de primeira instancia ndo foi submetido a recurso de oficio em razdo do
valor de algada.

O Auto de Infragdo (fls.2/8), emitido em 30/01/2019, decorre da cobranca das
contribuigdes previdenciarias patronais, destinadas ao custeio da Seguridade Social, relativo ao
periodo de 01/01/2014 a30/12/2014, equivalente ao percentual de 20% (vinte por cento), incidente
sobre a remuneracdo de contribuintes individuais.

Os fatos geradores que motivaram a autuagdo foram os seguintes:

a) pagamentos de valores relativos a "Honorarios da Diretoria", apurados na
Escrituracdo Contabil Digital do contribuinte, - ndo declarados em GFIP;

b) pagamento de remuneracdo para pessoas fisicas localizadas na sua
Escrituracdo Contabil Digital, contas que registram remuneracdo de pessoas
fisicas a servico do contribuinte, ndo declarados em GFIP.

Os argumentos de Impugnacao estao resumidos no relatério do Acordao 09-71.418 -
52 Turma da DRJ/JFA (folhas 1693 a 1707), de 11 de julho de 2019, que teve a seguinte ementa:

Assunto: Contribui¢des Sociais Previdencidrias
Periodo de apura¢do: 01/01/2014 a 30/12/2014
CONTRIBUICAO A CARGO DA EMPRESA. CONTRIBUINTE INDIVIDUAL.

A empresa é legalmente obrigada a recolher as contribui¢es a seu cargo incidentes
sobre as remuneracdes pagas aos segurados contribuintes individuais que lhe
prestaram servico.
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MULTA QUALIFICADA. EXCLUSAO.

Nao deve prevalecer a multa qualificada, quando o fisco deixa de demonstrar que
o0 sujeito passivo incorreu em fraude, dolo ou sonegacao.

Impugnacgao Improcedente em Parte
Crédito Tributdrio Mantido em Parte

Cientificados do acérdao supracitado, a recorrente apresentou Recurso Voluntario

(folhas 1719 a 1729), sem preliminares, alegando que:

provido para:

No Mérito

a) os diretores do Grupo Saraiva eram remunerados nao so pela Recorrente,
mas também por outras empresas do grupo, qual seja, SARAIVA, a SARAIVA E
SICILIANO S.A. — EM RECUPERACAO JUDICIAL, A EMPRESA “SARAIVA E
SICILIANO”).

b) inocorréncia de fato gerador relativo a infracao
c) auséncia de certeza e liquidez do crédito referente a infracao

d) inocorréncia de fato gerador relativo a infragdo mencionada no item 2.3 do
relatério fiscal: pagamentos realizados a pessoas fisicas informados em DIRF
e nao constantes em GFIP; e

e) necessidade de realizacdo de diligéncias

Ao final a recorrente requer que seja conhecido o recurso voluntario e, no mérito,

a) Determinar a anula¢do do Auto de Infracdo, em razdo de ofensa aos
artigos 392, 142, caput e paragrafo Unico e 149, todos do CTN, bem como ao
artigo 59, Il do Decreto-Lei n* 70.235/1972;

b) Subsidiariamente, o cancelamento do Auto, em razdo de inexisténcia dos
fatos geradores a ensejar a cobranca das contribuicdes e cobranca de multa;

c) Por fim, e caso nenhum dos pedidos seja deferido de plano, requer seja
deferido o pedido de realizacdo de diligéncias, a fim de que: (i) se comprove
gue os pagamentos feitos a previdéncia social para o exercicio de 2014,
apurando-se que as contribuicGes exigidas no item 2.2 do Auto de Infracao
ndo sdo devidas; (ii) as pessoas identificadas nas planilhas 4 e 5 do Relatério
Fiscal possam ser intimadas a esclarecer a que titulo as verbas ali indicadas
Ihes foram pagas, de modo a evidenciar que as contribuicdes exigidas no
item 2.3 do Auto de Infragdo ndo sdo devidas, posto que as verbas decorrem
de contrato de cessao de direitos autorais.

Este é o Relatorio.
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VOTO

Conselheiro Carlos Marne Dias Alves, Relator
Juizo de admissibilidade

Realizado o juizo de validade do procedimento e verificado que estao satisfeitos os
requisitos de admissibilidade, tomo conhecimento do presente Recurso Voluntario.

Mérito
1) Dainocorréncia de fato gerador relativo a membro da Diretoria

A recorrente alega que, nao deixou de fazer os recolhimentos previdenciarios que
eram devidos a época. Os diretores do Grupo Saraiva eram remunerados ndo sé pela Recorrente,
mas também pela outra empresa do grupo, qual seja, SARAIVA, a SARAIVA E SICILIANO S.A. — EM
RECUPERACAO JUDICIAL, A EMPRESA “SARAIVA E SICILIANO”.

Os lancamentos fiscais e contdbeis (ECD e GFIP) eram feitos de forma idéntica em
ambas as empresas, tendo as respectivas contribuicdes previdencidrias sido recolhidas por ambas
as empresas.

Os erros que ensejaram a retificacdo da GFIP da SARAIVA E SICILIANO para o ano de
2014 também se reproduziram em relagdo a ora Recorrente.

A recorrente também afirma que o backup do arquivo SEFIP para aquele ano se
perdeu, de modo que todo o histdrico das informacdes que poderiam elucidar os fatos objeto Auto
de Infracdao também restou prejudicado.

Pois bem.

Conforme consta nos autos, a Fiscalizacdo considerou as GFIP retificadoras da
empresa SARAIVA SA LIVREIROS EDITORES EM RECUPERACAO JUDICIAL (folhas 18 a 25). N3o consta
retificacao e inclusao do Diretor MICHEL LEVY na empresa SARAIVA SA LIVREIROS EDITORES EM
RECUPERACAO JUDICIAL (fls.27/28), estando correta a apuraco feita pela Fiscaliza¢do.

Tendo em vista que a recorrente, em sede de Recurso, reconhece a existéncia de
erro e nao foi capaz de comprovar suas alega¢des, ndo merece reforma a decisao de piso.

2) Da auséncia de certeza e liquidez do crédito referente honorarios pagos

A recorrente alega que, quanto aos fatos geradores supostamente havidos para a
competéncia de setembro/2014, a Fiscalizacdo teria considerado como pagos valores que foram
objeto de provisdo pela Recorrente.

A Fiscalizacao teria somado os valores langados como honorarios pagos ao montante
lancado como provisdo de participacdo, conforme consta do excerto da Planilha 2 anexa ao Auto de
Infracdo.
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Contudo, de acordo com a contabilidade da autuada, os valores questionados
constam da conta “Honordrios dos administradores”. Sendo assim, na hipétese de que a provisdo
ndo tenha sido destinada ao pagamento dos honordrios, a contabilidade da autuada deveria ter
demonstrado isso, o que nao foi feito.

A autuada ndo foi capaz de demonstrar contabilmente que os valores provisionados
tenham sido revertidos por erro ou em que momento essa provisao foi efetivamente utilizada. De
acordo os autos (folha 286), o valor contdbil refere-se ao fato gerador langado.

A recorrente nao foi capaz de provar suas alegacoes, nos termos do art. 36 da Lei n2
9.784/1999:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do
dever atribuido ao drgdo competente para a instrucdo e do disposto no art. 37
desta Lei.

Tendo o langamento sido realizado com base em informagdes prestadas pelo
contribuinte, cabe a este o 6nus de provar que determinadas verbas integraram a base de calculo
por ele apresentada, o que nao foi feito.

As alegacoes devem ser acompanhadas dos respectivos elementos de prova. O 6nus
de prova é de quem alega. O contribuinte deve apresentar, no momento processual apropriado, as
provas necessarias para comprovar o direito alegado.

Ante o exposto, ndo merece reforma a decisdo de primeira instancia.
3) Do pagamento de Direitos Autorais

A recorrente alega que é descabido exigir que, para provar suas alegacées, tivesse de
juntar absolutamente todos os contratos firmados com todos os autores para todas as obras e todos
os periodos em que tais obras foram publicadas, pois isso extrapolaria os limites do razoavel. Os
elementos probatdrios acostados sdo fartamente suficientes para evidenciar a inexisténcia de fato
gerador das contribuicdes exigidas.

As verbas pagas aos autores listados nas planilhas anexas ao relatério fiscal dizem
respeito a verbas decorrentes de cessao de direitos autorais, que ndo integram o conceito de salario
de contribuicdo e sobre as quais nao incidem as contribuicdes patronais, tratando-se de hipdtese
de ndo incidéncia da norma tributaria.

Alega a autuada que a Fiscalizacdo comete erro ao relacionar os contribuintes
individuais na Planilha 5 (fls.41/44), porque sdo autores de obras literdrias e a remuneragdo
decorreu de pagamento de direitos autorais, cujos contratos podem ser conferidos no processo
13864.720007/2019-41. Tal alegacdo acabou ndo sendo comprovada na decisdo de primeira
instancia, segundo a qual seriam pessoas diferentes do referido processo.

De acordo com a Planilha 05 (Remuneracdo a Pessoas Fisicas, Contabilidade menos
GFIP), a maioria dos segurados indicados foram designados como "contribuintes individuais" pela
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prépria autuada. A cobranca da contribuicdo teve como base de cdlculo a diferenca de remuneracgao
declarada na GFIP e a registrada na Contabilidade.

Nao assiste razao a recorrente.
4) Do indeferimento do pedido de diligéncias

A recorrente alega que o fato de ter havido divergéncia entre os valores langados em
GFIP e valores lancados em contabilidade ndo significa que a Recorrente ndo tenha recolhido as
contribuicdes incidentes a época dos eventos ora questionados. Seria imprescindivel que sejam os
autos baixados em diligéncia para permitir que a correta apuracdo dos fatos.

Quanto a alegacdo de cerceamento de defesa por ndo terem sido aprovados os
pedidos de diligéncias formulados pela requerente, embora previsto no art. 16 do Decreto n.2
70.235/1972, o pedido de diligéncia foi considerado dispensavel pela autoridade administrativa
para o deslinde da questdo, dado que se encontram, nos autos, todos os elementos necessarios
para a esclarecer os fatos e permitir a decisdo motivada do julgador, em consonancia com o art. 18
do mesmo Decreto:

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinara, de oficio ou a
requerimento do recorrente, a realizacdo de diligéncias ou pericias, quando as
entender necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou impraticaveis,
observado o disposto no art. 28, in fine. (Redacdo dada pelo art. 12 da Lei n.2
8.748/93).

Cabe destacar que tanto a Impugnacdo quanto o Recurso Voluntdrio sdo os
instrumentos e oportunidades que o sujeito passivo tem para apresentar todas as provas e
elementos habeis a combater a autuacdo. O pedido e a realiza¢cdo de diligéncia ndo se prestam a
esse fim.

Em relacdo ao tema Pedidos de Diligéncias ou Pericias, existe posicionamento
sumulado do CARF, que deve ser observado pelos érgdos julgadores de primeira e segunda
instancia, conforme art. 123 do RICARF e Simula CARF n? 163 abaixo:

RICARF Art. 123. A jurisprudéncia assentada pelo CARF serd compendiada em
Sumula de Jurisprudéncia do CARF. (...)§ 42 As Simula de Jurisprudéncia do CARF
deverdo ser observadas nas decisdes dos drgaos julgadores referidos nos incisos |
e |l do caput do art. 25 do Decreto n2 70.235, de 1972

Sumula CARF n2 163
Aprovada pelo Pleno em sessdo de 06/08/2021 — vigéncia em 16/08/2021

O indeferimento fundamentado de requerimento de diligéncia ou pericia ndo
configura cerceamento do direito de defesa, sendo facultado ao érgdo julgador
indeferir aquelas que considerar prescindiveis ou impraticaveis. (Vinculante,
conforme Portaria ME n2 12.975, de 10/11/2021, DOU de 11/11/2021).

Pelos motivos acima expostos, ndo cabe razdo a recorrente.
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Conclusao
Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.
E o voto.

Assinado Digitalmente

Carlos Marne Dias Alves
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