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Recurso Voluntario

Resolugio n®  1401-000.966 — 1° Secdo de Julgamento / 4* Cifgara / 1° Turma
Ordinaria °

Sessiio de 20 de julho de 2023

Assunto DECLINA COMPETENCIA

Recorrente  TURQUESA COMERCIO DE‘@T.CA E JOIAS LTDA.
Interessado FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, declinar da
competéncia para a apreciacao do recurso pela 2* Secdo de Julgamento do CARF

(assinado digitalmente)

Luiz Augusto de Souza Gongalves - Presidente
(assinado digitalmente)

Claudio de Andrade Camerano - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Claudio de Andrade
Camerano, Daniel Ribeiro Silva, Ailton Neves da Silva (Suplente convocado), André Severo
Chaves, Itamar Artur Magalhaes Alves Ruga, André Luis Ulrich Pinto, Lucas Issa Halah e Luiz

Augusto de Souza Goncalves (Presidente).

Relatorio

Por bem relatoriar a situacdo ocorrida, reproduzo o relatério (e voto) da decisdo
recorrida consubstanciada no Acoérddo de n° 15-48.033 proferido pela 6 Turma da DRJ/SDR em
sessdo de 27 de setembro de 2019:

Relatorio

Trata-se de Autos de Infracdo lavrados em nome do Contribuinte em epigrafe para a
constitui¢do dos seguintes créditos tributrios:
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DESCRICAOQ DO LANCAMENTO VALOR ORIGINAL

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DA EMPRESA E DO

EMPREGADOR.

Infracio: Divergéncia de contribuicio da empresa sobre bases RS 89.697.32
declaradas de empregado — descaracterizagio do Simples Nacional. b
(Codigo de Recestan® 2141)
| Periodo: 01/2013 a 13/2014,

CONTRIBUICACQ PREVIDENCIARIA DA EMPRESA E DO

EMPREGADOR.

Infracio: Divergéncia de Gilrat sobre bases declaradas de empregado - RS 6.825.57
descaracterizagio do Simples Nacional. (Cadigo de Receita n® 2158).

Periodo: 0172013 a 132014,

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA DA EMPRESA E DO

TR DR R$ 6.729.60
Infragio: Divergéneia de contribuwigdo da empresa sobre bases

declaradas de contnbuinte mdividual — descaracterizagiio do Simples

Macional. (Codigo de Receita n® 2141).

Periodo: 01/2013 2 1272013 ¢ 01/2014 a 12/2014.

CONTRIBUICAO PARA OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS

SENAC — Contribuigdes devidas,

(Cédigo de Receita n° 2346). B3 1. 404,00
Periodo: 01/2013 a 13/2014.

CONTRIBUICAO PARA OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS

SESC - Contribuigtes devidas, R$6.727.07
(Codigo de Receita n® 2352)

Periodo: 01/2013 a 13/2014.

CONTRIBUICAO PARA OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS

INCEA - Contribuigdes devidas. PB$ 896,72
(Codigo de Receita n® 2149,

Periodo: 01/2013 a 13/2014.

CONTRIBUICAO PARA OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS

Salino-Educagio = FNDE - Contribuigdes devidas, R$ 1121197
(Codigo de Receita n® 2164).

Perioda: 01/2013 9_1_3 /2014,

CONTRIBUICAQ PARA OUTRAS ENTIDADES E FUNDOS

SEBRAE - Contribuigdes devidas, R§ 2.690,65
(Codigo de Beceita n® 2369).

Periodo: 01/2013 a 13/2014.

2. De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 478/500, o presente processo de
constituigdo de crédito tributario se refere a lancamento de contribuicdes previdenciarias
patronais devidas pela empresa incidentes sobre as remuneragles pagas ou creditadas a
qualquer titulo aos segurados empregados e contribuintes individuais, mais a
contribuigdo destinada ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de

Documento de 15 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado no endereco https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx pelo
cadigo de localizacdo EP11.0424.15061.1069. Consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e as
contribuigdes patronais devidas a outras entidades e fundos - Terceiros.

3. A base de calculo é a remuneragdo paga, devida ou creditada aos scgurados
empregados e contribuintes individuais que trabalharam para a empresa, conforme
declarada nas proprias GFIP entregues pela Contribuinte. A empresa NEIDE DOS
SANTOS-JOIAS ME, CNPJ n° (7.853.728/0001-05, foi excluida do Simples Nacional
através de Termo de Exclusio do Simples Nacional n° 82/2018, de 16/08/2018,
conforme Representagdo Fiscal constante do processo administrativo n°
13864.720041/2018-35, tendo os efeitos da exclusdo iniciados a partir de 01 de janeiro
de 2009, por incorrer em situagdes que configuraram hipéteses de vedagdo ao ingresso
no regime ¢, também, ter sido constituida por interpostas pessoas, nos termos dos art.
3°, § 4°, inciso V, ¢ art. 29, incisos IV ¢ §1°, da Lei Complementar (LC) n°® 123, de 14
de dezembro de 2006, observadas as suas respectivas alteracoes.

4. O socio de fato, CLOVIS FINGER (CPF 369.461.099-53), conforme detalhado na
Representagio para exclusdo do Simples Nacional, fls. 425/445, utilizou-se de uma
extensa rede de interpostas pessoas a fim de ludibriar o fisco e s¢ beneficiar de
tratamento tributario diferenciado por meio do Simples Nacional. Tal conduta motivou
sua exclusdo daquele modelo tributario, por ter infringido os incisos V, § 4°, art. 3°
(administrar mais de uma empresa, desde que o somatdrio das receitas brutas ultrapasse
o limite estabelecido) e IV, art. 29 (constituicdo de empresa por interpostas pessoas),
ambos da LC n° 123/06. Assim, a Autoridade Langadora responsabilizou solidariamente
pelo crédito tributario o Sr. CLOVIS FINGER nos termos do inciso III, art. 135 da Lei
n°® 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional), por infragdo deliberada 4 LC n°® 123/06.

5. A multa de oficio (75%) foi qualificada ¢ aplicada em dobro nos termos do art. 44,
inciso I, §1°, da Lei n® 9.430/96.

6. O Contribuinte e o sujeito passivo solidario, CLOVIS FINGER, foram cientificados
dos Autos de Infracdo em 07/12/2018 por via postal, fls. 578/579, ¢ também por edital
em 26/12/2018, fls. 580/581. Em 09/01/2019, o Contribuinte apresentou impugnagéo,
de fls. 585/627, alegando, em sintese, 0 que se segue:

6.1. A impugnacéo foi apresentada no prazo legal.

6.2. E um equivoco a inclusio do Sr. Clévis Finger como responsavel tributério, posto
que jamais figurou no contrato social da impugnante, bem como nunca exerceu
qualquer poder de geréncia, sendo que a administracdo se d4 de forma autdnoma ¢
independente através de sua sdcia.

6.3. Inexiste sociedade de fato, pois a mera exploracdo do mesmo ramo de atividade ¢
compartilhamento de nome fantasia néo é capaz de gerar responsabilidade ao Sr. Clévis
Finger.

6.4. A autuacdo retrata grave equivoco, pois excluiu a impugnante do sistema Simples
de forma arbitraria, baseando-se em argumentos equivocados, bem como atribui
responsabilidade tributaria a pessoa que jamais exerceu qualquer poder de geréncia ou
mesmo tenha figurado nos quadros societarios.

6.5. Por outro lado, igualmente absurda a alegago de que “utilizou-se de uma extensa
rede de interpostas pessoas a fim de ludibriar o fisco e se beneficiar de tratamento
tributario diferenciado por meio do Simples Nacional”, pois a impugnante foi gerida
exclusivamente pela sua sécia.

6.6. E incabivel a atribuigdo de ser sdcio de fato, bem como de utilizar de interpostas
pessoas, sobre pessoa que nunca constou no contrato social e que jamais exerceu
qualquer poder de geréncia.
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6.7. O Sr. CLOVIS FINGER jamais figurou no contrato social, sendo que a empresa foi
constituida e gerida exclusivamente por sua sdcia.

6.8. Refuta a Representacdo Fiscal para Fins Penais, pois ndo ficou evidenciado que ele
tenha se utilizado de subterfligios, pois a atual sbcia encontra-se devidamente indicada
na autuacio.

6.9. E inconcebivel que pessoas fisicas sejam responsabilizadas pessoalmente com seu
patriménio diante dos débitos tributarios das sociedades as quais nunca integraram. E
evidente que as sociedades e as pessoas que a compdem e que a administram possuem
personalidade juridica distinta ¢ independente podendo haver a invasdo do patrim6nio
da pessoa fisica em hipdteses restritas e excepcionais delimitadas na legislacdo vigente e
devidamente comprovadas.

6.10. Portanto, ausente a comprovagdo de excesso de poder, é de rigor o imediato
afastamento ¢ a exclusdo do Sr. CLOVIS FINGER, na figura de sujeito passivo e
responsavel tributario da autuagéo.

6.11. Conforme amplamente relatado na manifestagdo de inconformidade (autos do
processo n°® 13864.720042/2018-80), cuja decisdo ainda se aguarda ¢ que mantém
suspensa a exigibilidade da presente autuagdo, razdo ndo existe para a exclusdo da
autuada do regime de tributagdo do Simples Nacional.

6.12. Diante de tudo o que foi apresentando, outro caminho nfo h4, se¢ nfo o total
cancelamento do ato declaratério ¢ a manutengdo da autuada no regime de tributago
Simples Nacional. Neste conddo a presente autuagdo devera ser integralmente
cancelada, pois todos os impostos devidos em razio das operagdes comerciais da
autuada foram recolhidos e ndo ha diferencas a serem cobradas.

6.13. A Manifestagdo de Inconformidade apresentada contra a exclusdo do Simples
Nacional devera cancelar integralmente o ato declaratdrio e manter a autuada no regime
Simples Nacional, pois nela restou demonstrado de forma cabal e irrefutdvel a total
auséncia de qualquer grupo econdmico ¢ que a contribuinte opera de forma
independente e dentro dos rigorosos critérios exigidos para o efetivo enquadramento do
SIMPLES NACIONAL determinados pela legislacdo vigente. Tece largas
consideracdes quanto ao tema, trazendo doutrinas ¢ jurisprudéncia.

6.14. Coroando as incoeréncias, a fiscalizacdo elaborou individualmente os Autos de
Infragdo. Se ocorreu "a equiparagdo com grupo econdmico”, a autuagdo deveria
observar o somatério do conhecido faturamento de todas as empresas envolvidas ¢
proceder a uma Unica autuagdo, assim nédo agindo provoca um erro processual insanavel.
Talvez tal atitude num rasgo de sinceridade fiscal, seja para encobrir a auséncia no
processo de qualquer elemento comprobatdrio da principal regra caracterizadora do
grupo econdmico, qual seja, "a de confusdio econdmica financeira, ¢ o real beneficidrio
desses valores", pois inexistiram indagacdes ou questionamentos sobre tal ponto em
todo o processo de fiscalizagéo.

6.15. A Impugnante sempre manteve sua receita bruta dentro dos limites legais ¢ sempre
preencheu os requisitos necessarios para o seu efetivo enquadramento no Simples
Nacional.

6.16. A contribuinte ndo praticou qualquer ato capaz de efetuar a exclusdo do Simples
Nacional ¢ por conseqiiéncia ndo existe razdo para a aplicagdo do presente auto de
infracdo. Expde acerca do Simples Nacional.

6.17. A imposicdo da multa qualificada de 150% por evidente intuito de fraude tem
carater excessivo, sendo desproporcional, confiscatéria, além do razoavel e atentatéria
ao principio da moralidade. O Sr. Agente Fiscal, para fundamentar a sua equivocada
interpretacdo, alegou que a contribuinte utilizou de subterfiigios para encobrir os
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verdadeiros responsaveis pela empresa, porém a pessoa indicada como responsdvel ndo
consta no contrato social, ¢ ndo detém nenhum poder de geréncia. Transcreve doutrinas
¢ jurisprudéncias.

6.18. Outrossim, ainda menos razdo existe para a manuteng¢io da multa qualificada, pois
a mesma foi aplicada de forma totalmente injusta ¢ indevida, pois bem, ao abandonar a
tecnicidade e expertise proprias e vinculadas da fiscalizacdo federal, a autuacéo se
baseia numa representagdo produzida fora dos muros da RFB, no entanto, a sua
transformagdio em langamento fere principios fundamentais da atividade de fiscalizar,
que objetivam a constatacdo de eventual atividade contraria a legislagio ¢ suas
vinculagdes financeiras e econdmicas, devendo sempre comprovar eventual ilicito. Por
todo o exposto, caso ndo seja o entendimento de cancelamento integral da autuacéo, a
multa qualificada devera ser revista em decorréncia dos critérios da razoabilidade e dos
principios constitucionais.

6.19. Assim, restando comprovada a total legalidade no enquadramento do SIMPLES
NACIONAL, bem como da interpretacdo equivocada sobre grupo econdmico e
constituigdo por interpostas pessoas, deverd ser aceita a impugnacdo, cancelando
integralmente a autuago, bem como afastando o Sr. CLOVIS FINGER da condigéo de
sujeito passivo ¢ apds o efetivo julgamento da manifestagdo de inconformidade
apresentada, que seja cancelada a integralidade da presente autuacéo.

6.20. Outrossim, por total auséncia de cabimento, que scja integralmente afastada a
aplicagdo de multa qualificada.

6.21. Isto posto, requer que esta Delegacia digne-se admitir, conhecer ¢ prover a
impugnacdo ao lancamento tributdrio, afastando integralmente a autuagéo imposta, tudo
isso como forma da mais ilibada justica.

7. Em 09/05/2019, o Contribuinte apresentou peticdo, fls. 633, em que argumenta ter
recebido o comunicado Cadin n° 2246410, referente ao processo n°
13864.720144/2018-03, ¢ o comunicado Cadin n° 2246409, referente ao processo n°
13864.720143/2018-51, e requer a atualizacdo do sistema visto que houve despacho
solicitando a suspenséo da cobranca.

Voto

8. A impugnagdo apresenta todos os requisitos de admissibilidade. Dela tomo
conhecimento.

9. A contribuinte ndo contesta a ocorréncia do fato gerador, a base de calculo imponivel,
a aliquota aplicdvel ou o aproveitamento dos recolhimentos havidos na sistematica
original, consolidando-se tais matérias na esfera administrativa posto que néo
impugnadas, consoante o art. 17 do Decreto n° 70.235, de 1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal.

10. No entanto, a Impugnante contesta amplamente sua exclusdo do Simples Nacional.

11. Quanto a esse aspecto, cumpre dizer que a Representagdo Fiscal que culminou no
Ato Administrativo que declarou sua exclusdo ndo é objeto do presente processo, mas
sim do processo n° 13864.720041/2018-35, tendo a contribuinte ali apresentado
manifestacdo de inconformidade contra o Termo de Exclusdo do Simples Nacional n°
82/2018, manifestagéo esta julgada improcedente pela 6 Turma da DRJ/FNS e mantida
a exclusdo da contribuinte no regime tributario do Simples Nacional, por meio do
Acdrdio 07-43.161-6* Turma da DRJ/FNS, assim ementado:

“ASSUNTO: SIMPLES NACIONAL

Ano-calendario: 2009
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EXCLUSAO DO SIMPLES NACIONAL. CONSTITUICAO DE EMPRESA POR
INTERPOSTAS PESSOAS. CONJUGACAO DE TODOS OS ELEMENTOS DE
PROVA. COMPROVACAOQ.

A conjugacéo de varios indicios concordantes entre si ¢ convergentes para uma mesma
diregdo & bastante para comprovacdo da constituigdo de empresa por interpostas pessoas
e, por via de consequéncia, para o fim de exclui-la do regime tributario do Simples
Nacional. Nesse sentido, foram trazidos pela Autoridade Tributaria a informagéo
expressa extraida de site de empresa da qual o sdcio de fato formalmente compde no
sentido de que a empresa excluida é sua filial, a outorga a este, que é sdcio de empresa
teoricamente concorrente, as transferéncias financeiras sem motivo aparente para as
outras empresas envolvidas no esquema, a composi¢ao de empresas principalmente por
funciondrios das empresas envolvidas na manobra e por parentes, a escolha coincidente
de somente uma tinica empresa de contabilidade para todas, e, por fim, inclusive a
padronizagdo de instrumentos contratuais ¢ de mandatos por parte das sociedade
participantes.”

12. Assim, encontrando-s¢ decidida na primeira instdncia administrativa, a exclusdo da
contribuinte do Simples Nacional, com efeitos retroativos a 01/01/2009 e sob os
fundamentos dispostos no Termo de Exclusio do Simples Nacional n° 82/2018 de
16/08/2018, ndo sera objeto de apreciagdo, no presente voto, nenhum dos argumentos
pertinentes a este fato, exceto naquilo que pertengcam aos Autos de Infragdo que lhes
foram decorrentes.

13. Dessa forma, delimita-se a lide em torno da solidariedade atribuida ao Sr. Clovis
Finger ¢ da imputagdo da multa qualificada.

14. Cumpre ressaltar que a impugnante cita doutrina e jurisprudéncia que, em que
pesem suas respeitabilidades, somente vinculariam os julgadores de primeira instincia
administrativa nas situa¢Ges expressamente previstas na legislagéo.

15. As decisOes trazidas aos autos ndo fazem "coisa julgada" em relacdo a terceiros,
conforme se depreende do disposto no artigo 506, do Codigo de Processo Civil, o qual
estabelece que a “sentenga faz coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo
prejudicando terceiros...”. Néo sendo parte nos litigios objetos dos acdrddos, a
interessada ndo pode usufruir os efeitos das sentengas ali prolatadas, posto que os
efeitos sdo “inter partes” ¢ ndo “erga omnes”.

16. Portanto, as decisdes do Poder Judicidrio, mesmo que reiteradas, ndo tém efeito
vinculante em relacdo as decisGes proferidas pelas Delegacias da Receita Federal do
Brasil de Julgamento. A Administragdo Puablica estd pautada pelo principio da
legalidade, que significa que o administrador piiblico estd, em toda a sua atividade
funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as exigéncias do bem comum e deles ndo
pode se afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invadlido ¢ se expor a
responsabilidade disciplinar.

17. Cumpre acrescentar que as decisdes administrativas, sem uma lei que lhes atribua
eficacia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributario. Destarte, néo
podem ser estendidas genericamente a outros casos ¢ somente s¢ aplicam a questdo em
analise ¢ vinculando as partes envolvidas naqueles litigios.

18. Feitas essas consideracdes, passa-se a questdo acerca da responsabilidade solidéria
imputada ao Sr. Clovis Finger ¢ da multa de oficio qualificada.

19. A Autoridade fiscal elaborou Termo de Sujei¢do Passiva Soliddria, fls. 522/523,
para atribuir a responsabilidade solidaria pelos créditos aqui constituidos ao Sr. Clovis
Finger, na condigdo de sdcio-administrador responsavel pela empresa autuada, com
fulcro no art. 135, III, do Cédigo Tributario Nacional considerando-se que ¢le seria o
socio de fato da empresa autuada.
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20. O dispositivo mencionado traz a seguinte diccdo legal:

“Art. 135. Sdo pessoalmente responsdveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes
tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos:

()

I1T - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.”

21. Temos aqui, portanto, uma norma de excegdo, visto que a regra & a
responsabilizagdo da pessoa juridica, ndo das pessoas fisicas de seus gestores.
Naturalmente, para que a hipbtese se¢ materialize é necessario que se encontrem
configuradas a intencionalidade dos atos praticados relacionados com os fatos objeto do

langamento.

22. Importante observar que a pessoa fisica do Sr. Finger foi cientificada do feito e
quedou-se inerte ante a possibilidade de impugna-lo, no entanto a contestagio é feita
pelo sujeito passivo direto contra quem a autuagéo foi langada.

23. E certo que ndo se desconhece o fato de que o novo Codigo de Processo Civil veda,
de maneira expressa, em seu artigo 18, que um terceiro possa pleitear direito alheio em
nome préprio. Entende-se, contudo, por ndo aplicar tal dispositivo ao caso em tela, em
homenagem ao fato de que o processo administrativo é regido, entre outros, pelo
principio do informalismo procedimental, segundo o qual ndo se deve exigir formas
rigidas para a pratica do ato.

24. Nesse contexto, considera-se que deva ser apreciado o argumento exposto acerca da
atribuicdo da solidariedade ao Sr. Clovis Finger apresentado no conjunto da impugnagéo
da pessoa juridica autuada, tanto mais porquanto a conduta identificada se reflete na
qualificagdo da multa imposta, esta sim legitimamente contestada pela Impugnante em
nome prdprio.

25. Isto posto, passa-se aos fatos verificados durante o procedimento fiscal.

26. Conforme se demonstra nos autos, a Auditoria configurou a pessoa fisica do Sr.
Clovis Finger como o idealizador de extensa rede de interpostas pessoas criadas a fim
de ludibriar o Fisco e se beneficiar do tratamento tributario favorecido do Simples
Nacional, na medida em que os faturamentos das empresas do grupo excederiam, em
muito, o permissivo legal.

27. Nesse contexto, identificou que as pessoas juridicas criadas mediante a interposigéo
de pessoas autorizavam-no a gestio ¢ condugéo dos negécios, mediante procuragdes em
que lhes foram concedidos extensos poderes de geréncia ¢ administracdo, ao mesmo
tempo em que se evidenciou, no quadro societirio das empresas criadas mediante a
interposicdo de pessoas, relacdo de parentesco ou de vinculo empregaticio com as
empresas que teriam por sécios efetivamente o Sr. Finger ou seu conjuge.

28. Os quadros a seguir, extraidos dos autos, detalham o quanto articulado acima:
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29. Vé-se do quadro acima, fls. 212, que o Sr. Clévis Finger possui procuracdo para
gerir os negodcios das empresas ali citadas com amplos poderes e que o quadro societario
¢é composto por familiares ou ex-empregados das empresas do Grupo.

CHPJ Nome DAI I“a_ “H'I“. 3
01,860, 587/0001-43 |S&0 COMERCY) DE JOIAS - RELOGIOS E OTICA LTDA - ME 3 5062080
01 560, 587/0002-24 |S&D COMERCKD) DE JOIAS - RELOGIOS E OTICA LTDA - ME
07817, 208/0001-84 |MARL HELENA DA COSTA LOURENCAD - EPP 2.289.109,03
07.B53.728/0001-05 |NEDE DOS SANTOS-JOIAS - ME 2237 885 57
07.853.728/0002-56 |NEDE DOS SANTOS-JOIAS - ME
14. 717 . 5650001-58 |ELIANE APARECDA PRUDENCIO - ME 1.016.910,76
17.186.258/0001-38 | RIS LOURENCAD FRANCO DE LA - EPP 325.884.24
59.340,141/0001-04 |GOLD FINGER JOALHERDS LTDA - ME 1.882.161, 11
59.373.8110001-60 |LUEZ LOURENCAD FILHO - ME 2.739.574,58
GT.318.681/0001-47 |J & E COMERCIO DE JOWKSE-RELOGIOS E OTICA LTDA - ME B05.310,43
&7.505 648/0001-59 | SANDRA LOURENCAD FINGER & CiA LTDA - EPP 1.548.470,88
T2.6592.058/0001-04 |CORTARELLI & LIMA COMERCK DE JMAS-RELOGIOS E OTICA LTDA - EPP 273234
07.615.14200001-58 |DANELA M DOS SANTOS - JOWAS 1.720.234,52

Total 19,068 403 31

30. Acima o faturamento das empresas do grupo extraidos da Declaracdo Anual do
Simples Nacional do ano de 2013 que, somados, perfaz quantia muito superior aos R$
3.600.000,00 admitidos para participacio do regime favorecido, quadro da
Representacéo Fiscal para Exclusdo do Simples Nacional, fls. 440.

31. A empresa autuada contesta a participagdo do Sr. Finger na gestdo dos seus
negocios, afirmando-a exercida de forma auténoma e independente pela sua sdcia,
empresaria individual.

32. Sem razio, entretanto.

33. Encontra-se nos autos procuragdo passada em Cartdrio, em 11/04/2006 ¢ em
23/11/2009, em que lhe sdo repassados amplos poderes de administragéo ¢ geréncia, fls.
221/222 ¢ 223/224 respectivamente.

34. A atuagdo gerencial ¢ administrativa do Sr. Clévis Finger também esta evidenciada
na "Proposta de Abertura de Conta ¢ Termo de Opgéo”, fls. 171/172, na qual ¢le consta
no quadro de “Titulares/Sécios/Administradores”, desde 11/04/2006, na “Proposta e

Documento de 15 pagina(s) assinado digitalmente. Pode ser consultado no endereco https://cav.receita.fazenda.gov.br/eCAC/publico/login.aspx pelo
cadigo de localizacdo EP11.0424.15061.1069. Consulte a pagina de autenticacao no final deste documento.
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Termo de Adesdo Giro Facil/Conta Empresarial Pessoa Juridica™ (assinada pelo Sr.
Clovis), fls. 182/183, indicando-o como devedor solidario e/ou interveniente garantidor,
¢ na “Sintese de Poderes de Procurador/Representante Pessoa Juridica”, fls. 165/167,
levadas a efeito junto & Instituicdo Financeira HSBC, em que estio descritos os seus
amplos e ilimitados poderes.

35. Com efeito, é nessa condicdo de sdcio-administrador que o responsavel solidario
passou a movimentar ¢ gerir os negécios da empresa autuada, inclusive assinando,
sozinho, cheques de titularidade da empresa, fls. 451/474.

36. Observe-se, que o endereco informado no CNPJ da empresa autuada é o mesmo
relacionado no sitio do Grupo Econémico para uma de suas lojas em Sdo José dos
Campos, fls. 428.

SAD JOSE DOS CAMPOS

Shopping Vale Sul - Av. Andromeda, 227 - Jardim Satelite - Tel.: (12) 3933-3401
Avenlda Andrémeda, 1748 - Loja 2 - Tel.: (12) 3322-4810

Carrefour - Av. Deputado Benedito Matarazzo, 5701 - Tel.: (12) 3922-1206

Center Vale Shopping - &v. Deputado Benedito Matarazzo, 9403 - Tel.; (12) 3942-5629
Shopping Colinas - Av. Sao Jodo, 2200 - Tel.: (12) 3941-6186

Shopping Centro - R. Rubido Junior, 84 - Loja 16 - Tel.: (12) 3922-2663

Rua Sete de Setembro, 127 - Tel.: (12) 3921-1221

Shopping Fare Calgadido - R. Sebastido Humel, 268 - Cenftro - Tel.: (12) 392387

37. Assim, reputa-s¢ sobejamente demonstrado ndo somente a participacdo na gestio
administrativa da empresa autuada de seu sécio de fato, agindo com excesso de poderes
¢ infragdo a lei, atraindo para si a responsabilidade tributaria solidaria, como também
configurado o elemento doloso do tipo, que sustentou a imputacdo da multa de oficio
com percentual duplicado, com supedéaneo legal no art. 44, I ¢ § 1° da Lei n° 9430, de
1996, c/c os arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei n® 4.502, de 1994, transcritos a seguir:

Lei n® 9.430/96

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:(Vide
Lei n® 10.892, de 2004) (Redagdo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou
contribui¢cdo nos casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragéo ¢
nos de declaracdo inexata;(Vide Lei n° 10.892, de 2004)(Redacdo dada pela Lei n°
11.488, de 2007)

()

§ 1° O percentual de multa de que trata o inciso I do caput deste artigo serd duplicado
nos casos previstos nos arts. 71, 72 ¢ 73 da Lei no 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou  criminais
cabiveis.(Redacdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007)

Lein® 4.502/64

Art. 71. Sonegacdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total
ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, sua natureza ou
circunstincias materiais;

IT - das condicdes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a obrigagdo tributaria
principal ou o crédito tributario correspondente.
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Art. 72. Fraude ¢ toda acdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributdria principal, ou a excluir
ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do
imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio ¢ o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou juridicas,
visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71

38. Com efeito, ao valer-se de extensa rede de empresas mediante a interposicdo de
pessoas para que todas elas pudessem se beneficiar do regime tributdrio favorecido,
inclusive a contribuinte autuada, nada mais se esta do que impedindo, por meio ilicito,
por vias transversas ¢ mediante conluio, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
tributdria, elementos do tipo que qualificam a multa de oficio que lhe foi imposta.

39. Por outro lado ndo compete ao contribuinte questionar a acgéo fiscal naquilo que
extrapola a sua pessoa juridica, conforme se deduz da "sugestdo" de vincular todos os
faturamentos da empresa do grupo econdmico num sé lancamento. Efetivamente, cabe a
Administragdo Tributaria exercer a Fiscalizagdo dos tributos federais como bem lhe
aprouver, atenta aos principios da eficiéncia e aos critérios de conveniéncia e
oportunidade, que fogem do dmbito da discussdo do caso concreto.

40. Ademais, cabe observar que a Autoridade Fiscal s6 poderia realizar uma apuragéo
consolidada dos resultados obtidos pelo grupo se desconsiderasse por completo a
personalidade juridica das empresas dele integrantes, o que ndo se justifica pelos
elementos juntados aos autos.

41. Deve-se ressaltar que a atividade administrativa do langamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional. Nao se pode, em sede
administrativa, declarar ilegalidade ou inconstitucionalidade de ato normativo em vigor,
visto que 4 Administragdo Phblica cabe tdo-somente dar aplicagdo aos comandos legais.
A instincia administrativa estd adstrita a verificar se o lancamento aplica-se ao caso,
analisar os argumentos e provas apresentados pelo sujeito passivo, verificar se¢ houve
realmente o fato gerador que gerou a obrigacdo tributaria e se a lei foi corretamente
aplicada ao caso; o Poder Judicidrio é o Orgdo competente para declarar qualquer
irregularidade ou inconstitucionalidade existente no ordenamento juridico. Nesse
sentido ¢ vasta a jurisprudéncia dos colegiados administrativos:

“IPI - CONSTITUCIONALIDADE - VIGENCIA DA LEI - A autoridade
administrativa falece competéncia para apreciar a constitucionalidade e/ou a legalidade
de legislacdo aplicavel. Vinculagéo do artigo n® 142 do CTN. (2° CC — 3? Cam. Acdrdao
n° 203-00947. Data da sessdo: 27/01/94).

LEGALIDADE/CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS - Compete exclusivamente ao
Judiciario o exame da legalidade/constitucionalidade das leis. Recurso negado. (2° CC —
2% Cam. Acérddo n° 202-10665. Data da sessdo: 10/11/98).

INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n° 8.383/91- A autoridade administrativa ndo tem
competéneia para decidir sobre a constitucionalidade de leis € o contencioso
administrativo ndo é foro proprio para discussdes desta natureza, haja vista que a
apreciacdo ¢ a deciso de questdes que versarem sobre inconstitucionalidade dos atos
legais é de competéncia do Supremo Tribunal Federal. (1° CC — 6* Cam. Aco6rddo 106-
10694. Data da sessdo: 26/02/99).”

42. As alegagdes de inconstitucionalidade quanto a aplicacdo da legislagdo tributaria
ndo podem ser oponiveis na esfera administrativa, por ultrapassar os limites da sua
competénecia legal, conforme orientagdo contida no Parecer Normativo CST n°
329/1970, que assim esta ementado:
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Nédo cabimento da apreciagdo sobre inconstitucionalidade argiiida na esfera
administrativa. Incompeténcia dos agentes da Administragdo para apreciagdo de ato
ministerial.

43. Cumpre citar os ensinamentos de Tito Rezende, expostos no citado Parecer
Normativo:

E principio assente, ¢ com muito sélido fundamento légico, o de que os Orgdos
administrativos em geral ndo podem negar aplicacdo a uma lei ou um decreto, porque
lhes parega inconstitucional. A presuncdo natural é que o Legislativo, ao estudar o
projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o decreto, tenham examinado a questio
da constitucionalidade e chegado & concluséo de ndo haver choque com a Constituicdo:
s6 o Poder Judicidrio ¢ que ndo esta adstrito a essa presungdo e pode examinar
novamente a questao.

44. Nesse contexto, a autoridade administrativa, por for¢a de sua vinculagéo ao texto da
norma legal e ao entendimento que a ele da o Poder Executivo, deve limitar-se a aplica-
la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua constitucionalidade ou outros
aspectos de sua validade.

45. Reforcando esse entendimento, leia-se disposicdo contida no art. 26-A ao Decreto n°
70.235, de 1972, que assim determinou:

“Art. 26-A. No ambito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos 6rgdos de
julgamento afastar a aplicacdo ou deixar de observar tratado, acordo internacional, lei
ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. (Redagdo dada pela Lein® 11.941,
de 2009)

()

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de tratado, acordo
internacional, lei ou ato normativo: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

I — que j& tenha sido declarado inconstitucional por decisdo definitiva plenaria do
Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

IT — que fundamente crédito tributdrio objeto de: (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, na forma dos arts. 18 ¢ 19 da Lei n°® 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido
pela Lei n® 11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da Lei Complementar n°
73, de 10 de fevereiro de 1993; ou (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo Presidente da Republica, na
forma do art. 40 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lei n® 11.941, de 2009)”

46. Por todo o exposto, esta autoridade deixa de examinar a questdo da ilegalidade e
inconstitucionalidade suscitada pela impugnante, por extrapolar os limites de sua
competéncia. Repita-se, trata de matéria que escapa d apreciagdo deste julgador
administrativo.

47. No que tange a arguicdo de que "a autuacéo sc¢ baseia numa representacio produzida
fora dos muros da RFB", tem-se¢ que, no tocante aos Autos de Infragdo em comento, os
atos administrativos neles consubstanciados possuem motivacdo legal, tendo sido
praticados em conformidade com o legalmente estipulado. A fundamentacéo legal dos
langamentos de crédito é apresentada, na qual consta toda a legislacdo que embasa os
langamentos, por rubrica ¢ por competéncia.
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48. Eles também possuem motivo de fato, tendo havido a verificagdo concreta da
situacdo fatica para a qual a lei previu o cabimento do ato. O Termo de Verificagdo
Fiscal ¢ anexos possibilitam a compreensdo da origem das exigéncias lancadas, pois
houve, no caso, a discriminagfo clara e precisa dos fatos geradores, das contribuicdes
devidas e dos periodos a que se referem, com a exposicdo pormenorizada dos fatos e
fundamentos juridicos que levaram a exclusdo da contribuinte do Simples Nacional com
a decorrente insuficiéncia dos recolhimentos dos tributos devidos, que foram langados.

49. Quanto a comunicagdo do Cadin, cumpre esclarecer que ndo estd na competéncia
desta Delegacia de Julgamento o exame de questdes a essa relacionadas. Esse assunto
estd vinculado a ato da Delegacia da Receita Federal do Brasil circunscricionante.

50. Este entendimento fica claro quando confrontado com o estabelecido quanto a
competéncia da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento — DRJ no art. 28
da Lei n® 11.457/2007 e no artigo 277 do Regimento Interno da Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB), aprovado pela Portaria MF n® 430, de 09 de outubro de 2017,
assim redigido:

“Art. 277. As Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ), com
jurisdigo nacional, compete conhecer ¢ julgar, depois de instaurado o litigio,
impugnagdes e manifestagdes de inconformidade em processos administrativos fiscais:

I - de determinagéio ¢ exigéncia de créditos tributarios, inclusive devidos a outras
entidades ¢ fundos, e de penalidades;

IT - de infragbes & legislacdo tributdria das quais ndo resulte exigéncia de crédito
tributario;

III - relativos a exigéncia de direitos antidumping, compensatérios ¢ de salvaguardas
comerciais; e

IV - contra apreciacdes das autoridades competentes em processos relativos a:

a) restituicdo, compensagdo, ressarcimento, reembolso, suspensdo ¢ reducdo de
aliquotas de tributos;

b) Pedido de Revisdo da Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais (Perc);

¢) indeferimento de opgdo pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos ¢
Contribui¢des das Microempresas ¢ das Empresas de Pequeno Porte (Simples) e pelo
Simples Nacional; e

d) exclusdo do Simples ¢ do Simples Nacional.

§ 1° As DRJs compete ainda gerir e executar as atividades de comunicagio social, de
tecnologia e seguranca da informac#o, de programacéo ¢ logistica, de gestdo de pessoas,
de planejamento, avaliacdo, organizacdo ¢ modernizagio.

§ 2° O julgamento de impugnagiio de penalidade aplicada isoladamente em razdo de
descumprimento de obrigagdo principal ou acesséria serd realizado pela DRJ
competente para o julgamento de litigios que envolvam o correspondente tributo

§ 3° O julgamento de manifestagdo de inconformidade contra o indeferimento de pedido
de restituigdo, ressarcimento ou reembolso e contra a ndo homologagdo de compensacio
sera realizado pela DRJ competente para o julgamento de litigios que envolvam o
tributo ao qual o crédito se refere.”

51. O presente julgamento, nos termos da legislagdo de regéncia, limita-se a discussio
relacionada ao crédito tributdrio constituido através da lavratura do Al em questfo.
Assim, a andlise do inconformismo externado em relagdo 4 comunicagdo do Cadin cabe
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a DRF de origem, motivo pelo qual, ndo sera o mérito da questio abordado no presente
voto.

52. Dessa forma, VOTO para considerar PROCEDENTE o langamento de que trata o
Al em tela.

DO RECURSO VOLUNTARIO

A Contribuinte autuada foi cientificada da decisdo da DRJ em 30/12/2019 por
Edital, as fls.665, e apresentado recurso voluntario em na mesma data.

O responsavel solidario foi cientificado da decisdo da DRJ em 04/12/2019.
Ambos apresentaram um Uinico recurso voluntario.
No recurso voluntario constam as seguintes alegagdes, de forma resumida:

- que o presente lancamento de oficio deve aguardar a solugdo dada no julgamento
do recurso do processo de exclusdo, de n° 13864.720041/2018-45;

- no item Da indevida inclusio do responsavel tributario, alega que o Sr.
CLOVIS FINGER néo figura no contrato social da empresa autuada;

- nos demais itens repete o extenso arrazoado trazido na impugnagdo e referente a
exclusdo da Recorrente do Simples Nacional, os argumentos de inconformismo contra a
exclusiao da autuada do Simples Nacional,

- no item Da indevida manutenciio da aplicacio de multa qualificada, alega
que deve haver a devida comprovacdo do dolo e que tal penalidade fere principios
constitucionais.

E relatorio do essencial.
Voto
Conselheiro Claudio de Andrade Camerano

O recurso voluntario ¢ TEMPESTIVO e, uma vez atendidos também as demais
condi¢bes de admissibilidade, merece, portanto, ser CONHECIDO.

Fatos

Por meio do Termo de Exclusdo do Simples Nacional de n° 82/2018, a Recorrente
fora excluida do regime nos termos dos incisos dos arts.3°, §4°, V e 29, IV e §1° da Lei
Complementar n° 123 de 14 de dezembro de 2006. De se ver o texto legal:

Art. 29. A exclusdo de oficio das empresas optantes pelo Simples Nacional dar-se-a
quando:

(cfeitos: a partir de 01/07/2007)
.)
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IV — a sua constitui¢do ocorrer por interpostas pessoas;
.)

A regularidade da exclusio da Recorrente, foi discutida nos autos do Processo
Administrativo Fiscal n® 13864.720041/2018-35, que se encontra com este Relator, tendo sido
incluido em pauta de julgamento nesta mesma sessdo, onde, por meio do Acérdio de n° 1401-
006.621, foi negado provimento ao recurso voluntario.

Como resultado da exclusdo do Simples Nacional, a Receita Federal lavrou Autos
de Lancamento constituindo créditos tributarios (contribui¢bes previdenciarias) diretamente
contra a sociedade empresaria NEIDE DOS SANTOS JOIAS - ME, assim denominada 3 época
dos langamentos.

Objeto da lide

Conforme minuciosamente descrito no Termo de Verificagdo Fiscal que instrui
os autos, as infragcGes imputadas & Recorrente foram motivadas por suposta violacdo a legislagdo
relativa as contribuigdes previdenciarias, objeto do escopo da fiscalizagdo:

TERMO DE VERIFICAGAD FISCAL

Identificagio da Crdem

Ramero do Termmo de Oesirbusgao de Prooedmento e Cinthgen it Aoasso

D8 1.20.00-2017-00091-7 23680504
" Objein da Agao

Tetkuke | Costinbanas Torwde de Apmagae

Simples Macional 0172013 a 1272014

IRPJ & reflexos 012013 8 1202014

CSLL 01/2013 a 122014

CP Patronal 012013 a 122014

PIS 012013 a 12202014

COFINS 012013 a 1212014

Sujeits Fassng

Teame | Nome Emprasana CFFTCRPS

NEIDE DOS SANTOS-JOIAS - ME 07.853.728/0001-05

Togadawrn [ Humem T e

AVENIDA DEF BENEDITO MATARAZZD 571 L) 18 CARREFOUR
Ealme e TIF : CEF

JARDIM SERIMBURA SAD JOSE DOS CAMPOS [ SP 12 246-840
“Lavratura

Local de Lavraiara Cata

Rua Alvares de Azevedo, n® 100 — Vila Betdnia, Sdo José dos Campos/SP | D3M2/2018

O art. 3°, IV, do RICARF, PORTARIA MF N° 343, DE 09 DE JUNHO DE 2015,
estabelece o seguinte:

Art. 3° A 22 (segunda) Sec8o cabe processar e julgar recursos de oficio e voluntério de
decisdo de 1* (primeira) instdncia que versem sobre aplicagéo da legislagdo relativa a:

I - Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica (IRPF);

1I - IRRF;
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IIT - Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (ITR);

IV - Contribui¢des Previdencidrias, inclusive as instituidas a titulo de substituicdo ¢ as
devidas a terceiros, definidas no art. 3° da Lei n® 11.457, de 16 de margo de 2007; e

V - penalidades pelo descumprimento de obrigagdes acessOrias pelas pessoas fisicas e
juridicas, relativamente aos tributos de que trata este artigo.

Portanto, conforme disposi¢do regimental acima, a competéncia de julgamento
deste processo seria da Segunda Secdo de julgamento deste CARF, uma vez que aqui se estd
lidando com apuracdo nova de Contribuicdes Previdenciarias, nada tendo a ver com base de
calculo de matéria tributdvel apontada em eventuais outros langamentos de oficio que possam
advir da exclusdo da Contribuinte do Simples Nacional.

Com esses fundamentos, voto no sentido de declinar da competéncia de
julgamento a Segunda Secdo do CARF.

(assinado digitalmente)

Claudio de Andrade Camerano
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