PROCESSO N9 13866/000.040/84-31

MINISTERIO DA FAZENDA

LRC/
Sessao de 12 de Jjunho . .o 84 ACORDAO N° 101-75,272
Recurso n® - 88,323 - IRPJ - Exercicio de 1978.
Recorrente - SEBASTIAC FRANCISCO DE FREITAS (FIRMA INDIVIDUAL).
Recorrido - DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SAO JOSE DO:RIO PRETO - ES
TADO DE SAO PAULO,
IRPJ - PEREMPCAO - Tendo a firma indi-
vidual tomado ciéncia da decisac recor
\ rida no dia 11 de fevereiro de 1984 ,
nao se conhece do recurso, por causa ..:.de
sua intempestividade, quando ele & a-
presentado & Reparticao Fiscal no dia
27 de marco de 1984,
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso. interposto por SEBASTIAO FRANCISCO DE FREITAS (FIRMA . INDIVI-
DUAL) . '

-

ACORDAM os Membros da Primeira Cagara do Primeiro Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, nac conhecer do re—-
curso em razao da sua intempestividade, no:éé&rmos do relatdrio e vo-

T

to que passam a integrar o presente julgadg/y

VISTO EM - PROCURADOR DA
: G
SESSAO DE:} {} | | a0y FAZENDA NACIONAL

Qi




Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conse

lheiros:

SYLVIO RODRIGUES

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES

'JOSE FRANCISCO PAES LANDIM (Suplente Convocado)
ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO e

RAUL PIMENTEL.,




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO No 13866/000.040/84-31

RECURSO NQ: 88,323
ACORDAON9: 101-75.272

RECORRENTE N9: SEBASTIAO FRANCISCO DE FREITAS (FIRMA INDIVIDUAL).

InterpOe recurso a este Conselho, o contribuinte
em epigrafe, com sede a Rua Tieté, n?® 131, Novo Horizonte, SP, in-
conformado com a decisdo singular de fls. 19, que manteve a exi-
géncia tributaria do lancamento de fls. 12, cujo litigio se cinge

ao seguinte:

"Procedimento ex-officio por falta de declaracgao
do imposto de renda pessoa juridica.

Em sua impugnacao de fls. 15 e 16, alega sinteti

camente o seguinte:

1- Nunca foi Empreiteiro de Mao de Obra, mas sem
pre exerceu a profissao de trabalhador bragal, sempre ligado a -a-

gricultura.

2— Por causa de seu Otimo relacionamento com seus
colegas, recebeu, em algumas oportunidades, o cargo de Capataz, fi
cando encarregado de, além de efetuar os mesmos trabalhos, fiscali

za-los, remunera-los com numerario fornecido pelos .proprietériosf

rurais e, por isso, recebia uma compensag¢ao remuneratodria.

3- Por causa disso, surgiu a idéia, por parte
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um Proprietario rural, de redigir contratos, como sendo de Empreita
da deMao de Obra.

4- Tais contratos foram feitos sem ma £&, = ~como

meio de obtencao de documentos para provar a despesa real.

5- Portanto, nao héd razao nenhuma para se dizer

gue existe uma firma individual.

6- Como bboia fria nada ganhou, a ndo ser a possi
bilidade de sobreviver com sua familia, e ndo tem meios de pagar o
exigido.

A decisao recorrida manteve o lancamento, “cohsi
derando que o contribuinte nega constituir-se em empresa individual,
mas nao apresenta qualquer prova capaz de elidir o apurado no pro-
cesso".

Em seu recurso de fls. 27, além de reiterar o que

foi afirmado na impugnacao, faz anexar os doamentos de fls. 28 a 46

AV

E o relatdrio.
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vVoIro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

A firma individual em foco tomou ciéncia da decisao
recorrida no sabado, dia 11 de fevereiro de 1984, conforme documento
de fis. 21. De acordo com o artigo 33 do Decreto n?Q 70.235, de 06 de
margco de 1972, o UGltimo dia para se entregar o recurso foi o dia 13 .de
~marcgo de 1984, terca-feira, pois o dies a quo, para a contagem do pra

zo, ocorreu no dia 13 de fevereiro, ja que o ano de 1984 & bissexto.
Acontece que o recorrente, sem fundamento legal, re
quereu mais quinze dias para poder apresentar o recurso, consoante |
fls. 24 dos autos, o que lhe foi concedido pela autoridade a quo, por |
equivoco, pois o art. 69 do Processo Administrativo, diploma legalﬁ

supra-mencionado, diz claramente:

"A autoridade preparadora, atendendo as c1rcunstan
cias especiais, poderd, em despacho fundamentado:

I- Acrescer de metade o prazo para a 1mpugnagao da
ex1gen01a |

Se a prorrogacado de prazo & excegao  a regra geral,
ela nao pode ser norma extensiva ao recurso, por principio exegéticos
do direito. Se o legislador quisesse que tal excesséo se amllcasse
também ao recurso, logicamente também teria assim leglslado Mas,nao

o fazendo, tornou o prazo improrrogavel, para se interpor recurso.

Considerando que o recurso foi apresentado a Repar-

ticao Fiscal no dia 27 de marco de 1984, conform ~carimbo de fls. 26
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