CC03/C03
Fls. 129

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n° 13866.000155/2003-69
Recurso n° 135.668 Voluntério
Matéria FINSOCIAL - RESTITUICAO/COMPENSACAO
Acérdio n® 303-34.429
Sessdio de 13 de junho de 2007
Recorrente CAMILA SANTOS VEICULOS E PECAS LTDA.
Recorrida DRJ/RIBEIRAO PRETO/SP

Assunto; Normas Gerais de Direito Tributario
Periodo de apura¢do: 09/04/1991 a 01/04/1992

Ementa: FIN S O C I A L. Pedido de compensagdo
com débitos da COFINS,

Inexisténcia de créditos de finsocial a compensar.
Processo n° 10850.000581/2002-01 decadente.
Pedido efetuado em 15/03/2002.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso
voluntario, nos termos do voto do relator. ;

ANELISE PDAUDT PRIETO - Presidente

G
SILVIO MARC ARCEELOS FIUZA - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Nilton Luiz Bartoli, Marciel Eder Costa, Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de
Castro ¢ Zenaldo Loibman.



Processo n.° 13866.000155/2003-69 CCo3/C03
Acérdio n.° 303-34.429 Fls. 130
Relatorio

A empresa ora recorrente ingressou com a Declaragio de Compensagioc
(DCOMP) de fl. 01, visando & homologa¢dio da compensagido efetuada por ela de débito
tributdrio de sua responsabilidade, no valor de R$ 10.385,16 (dez mil trezentos e oitenta e
cinco reais e dezesseis centavos), referente & COFINS, vencido em 15 de fevereiro de 2003,
com parte de tido crédito (indébito) resultante de recolhimentos a maior da contribuigo para o
Fundo de Investimento Social (FINSOCIAL) cujo pretenso direito a repeticdo / compensacio
discute no processo administrativo 10850.000581/2002-01.

Por meio do despacho decisério de fls. 39/40, datado de 20 de outubro de 2004,
a DRF em Sdo José do Rio Preto, SP, analisou a DCOMP apresentada pela ora recorrente e ndo
homologou a compensagédo declarada, sob o fundamento de que o seu direito a repetigdo e/ ou
compensagdo do crédito utilizado nesta declaragdo foi indeferido por meio do processo
administrativo n® 10850.000581/2002-01, conforme prova a copia do despacho decisério, as
fls. 32/36, proferido em 09 de outubro de 2002, cujo pleito fora efetivado em 15/03/2002.

Cientificada da decisdo da DRF e inconformada com a nio homologagio da
compensagio € com a intimag#o para pagar o débito compensado indevidamente, a interessada
interpds a manifesta¢fio de inconformidade de fls. 49/56, requerendo a esta DRJ a reforma
daquela decis@io para que seja homologada a compensagfio efetuada por ela, alegando, em
sintese:

- Que ingressara, com pedidos de restituigdo/compensagdo de valores
recolhidos a titulo de Finsocial, a aliguotas superiores a 0,5 %, que foi
analisado e indeferido pela DRF em Sdo José do Rio Preto, SP, em 09
de outubro de 2002.

- em razdes de mérito alegou a inconstitucionalidade das majoragdes
da aliqguota do FINSOCIAL, fixada inicialmente em 05 % do
Jaturamento mensal por meio do Decreto-lei n® 1.940, de 25 de maio de
1982, que instituiu essa contribuigdo, para percentuais de 1,0 %, 1,2 %
e 2,0 % e, ainda, que é possivel a compensagdo entre tributos de
espécie e destinagdo constitucional diversa, administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

A DRF de Julgamento em Ribeirdo Preto — SP, através do Acérddo N° 9.945 de
21 de novembro de 2005, indeferiu a solicitagdio do recorrente, nos seguintes termos, que a
Seguir se transcreve:

“A manifestagdo de inconformidade interposta pela interessada atende
aos requisitos de admissibilidade previstos no Decreto n® 70.233, de 06
de margo de 1972, A ciéncia da ndo-homologagdo da compensagdo
efetuada por ela se deu em 04/04/2005 (fl. 47) e a presente
manifestacdo de inconformidade foi protocolada em 03/05/2005 (fl.
49). Assim, dela conhego.

Preliminarmente, esclarecemos que as questdes de mérito interpostas
contra a ndo-homologagdo, por parte do Delegado da DRF em Sdo
José do Rio Preto, da compensagdo efetvada pela interessada e
discutida neste processo, ficaram prejudicadas. Primeiro, porque a
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propria Secretaria da Receita Federal, reconhece o direito dos
contribuintes a repeticdo de indébitos fiscais resultantes de
recolhimentos, a titulo de Finsocial, a aliquotas superiores a 0,5 % do
Jaturamento, e/ou a compensacdo de tais indébitos com débitos
tributdrios de qualquer natureza, desde de que liquidos e certos.
Segundo, porque lais questdes jd foram apreciadas no processo
administrativo de repeti¢do/compensagdo n° 10850.000581/2002-01,
indeferido pelo Delegado da DRF em Sao José do Rio Preto.

Conforme verificamos da cépia do Despacho Deciscrio, as fls. 32/36, o
referido pedido de repeticdo/compensagdo dos indébitos cuja parte foi
wtilizado pela interessada na compensagdo ndo-homologada e
discutida nesta manifestagdo de inconformidade jd havia sido
indeferido pelo Delegado da DRF em Sdo José do Rio Preto sob o
JSumdamento de que, na data de seu protocolo, o direito de ela
repetir/compensar os indébitos reclamados encontrava-se decaido nos
termos do Codigo Tributdrio Nacional (CTN), arts. 165, I, e 168, |,
conforme determina o Ato Declaratorio SRF n° 96/1999.

O processo  administrativo de  repeticdo/compensacdo  n°

10850.000581/2002-01, indeferido pelo Delegade da DRF em Sdo José
do Rio Preto, foi protocolado em 15 de mar¢o de 2002, conforme prova
oextrato afl. 27.

Ora, segundo o Despacho Decisdrio, copia as fls. 32/36, os indébitos
reclamados resultaram de recolhimentos a maior, efetuados
mensalmente a partir de 09 de setembro de 1991 a 1°de abril de 1992.

Dessa forma, como aquele pedido fora protocolado em 15 de margo de
15 de margo de 2002 (fls. 27 e 36), o direito de a interessada repeti-los,
segundo o Cddigo Tributdrio Nacional (CTN), arts. 165, I, e 168, com
a interpretagdo determinada por meio do Ato Declaraiorio SRF n® 96,
de 26 de novembro de 1999, encontrava-se decaido.

Também, segundo a tese defendida pela Cdmara Superior de Recursos
Fiscais dos Conselhos de Contribuintes de que a contagem do prazo
decadencial deve ser iniciada a partir da data da norma legal do Poder
Executivo que reconheceu indevido ¢ Finsocial a aliquotas majoradas
em percentuais superiores a 0,5 %, ou seja, da data da edi¢do da
Medida Proviséria (MP) n° 1.110, de 30 de agosto de 1995, arte 17, o
direito da interessada encontrava-se decaido.

Portanto, provada a incerteza e a falta de liquidez do crédito (indébito)
financeiro wtilizado pela interessada na Dcomp em discussdo, ndo hd
que se falar em repeticdo/compensagdo de indébitos.

Em face do exposto e de tudo mais que dos autos consta, voto pela ndo-
homologacdo da compensagdo, objeto da presente Dcomp. Sala das
Sessdes, em 21 de novembro de 2005. José Adéo Vitorino de Morais —
AFTN Relator”,

Irresignado, o contribuinte apresentou suas razdes recursais a este Conselho,
reiterando na integra as razdes apresentadas na impugnacgdio, fazendo colagdo de alguns
julgados dos Tribunais Superiores e transcrigSes de normas legais, na tentativa de referendar o
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seu pleito quanto a pretendida ndo decadéncia do direito de recuperar os indébitos concernentes
ao FINSOCIAL.

Ao final, solicitou fosse recebido e apreciado o presente recurso, para que seja
reformada a decisdo atacada, de modo que seja homologada a compensagio levada a efeito,
tendo em vista que os créditos de FINSOCIAL nio teriam sido atingidos pela decadéncia, com
débitos da COFINS.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA, Relator

O Recurso é tempestivo, conforme se verifica da Intimagdo remetida via AR
ECT devidamente recebida em 20/03/2006, doc. as fls. 79, tendo protocolado as suas razdes
recursais com anexos, na repartigio competente em 19/04/2006, documento as fls. 80 a 100, e
estando revestido das formalidades legais para sua admissibilidade, bem como ¢ matéria de
apreciagdo no &mbito deste Terceiro Conselho de Contribuintes, portanto, dele tomo
conhecimento,

Desta forma, a controvérsia precipua trazida aos autos cinge-se a existéncia ou
nido de créditos do FINSOCIAL para compensar com débitos da COFINS, devidos pela
recorrente, em vista da ocorréncia (ou ndo) da decadéncia (prescri¢fio) do direito do recorrente
de pleitear a restitui¢do/compensacdo dos valores que teria sido pago a maior, em razio do
aumento reputado inconstitucional, e que se encontrava pendente de julgamento nessa Terceira
Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, concernente ao Processo n°
10850.000581/2002-01, objeto do Recurso Voluntario 135670.

Esse pedido de reconhecimento do indébito para compensagio, acima
referenciado, fora protocolizado no 6rgdo competente da SRF em data de 15/03/2002. Em
julgamento realizado por essa Cdmara no dia 13/06/2007, ficou decidido por unanimidade, a
negativa de provimento do recurso, deliberando pela decadéncia do direito do contribuinte de
pleitear a restituigdo/compensagéo.

Isto posto, em razio de que o pleito da recorrente tem fundamento na
inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do FINSOCIAL, declarada pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n° 150.764-PE ocorrido em
16.12.1992, tendo o acdrdio sido publicado em 02.03.1993, e cuja decisdo transitou em
julgado em 04.05.1993.

Ademais, a edi¢io em 31.8.1995 da Medida Proviséria n® 1.110, de 30.8.1995 ¢
devidamente publicada no DOU em 31/08/1995, que, apds sucessivas reedigdes, foi convertida
na Lei n° 10.522, de 19.7.2002 estabeleceu novas diretrizes a serem seguidas pela Fazenda
Publica ante o reconhecimento da inconstitucionalidade de tributos e contribuiges.

Dentre outras providéncias, a Medida Proviséria em seu Artigo 17, dispensou a
Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa, ajuizar execugfo fiscal,
bem como autorizou o cancelamento do langamento e a inscrig@o relativamente a tributos e
contribui¢des julgados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, ou ilegais, em ultima
instincia, pelo Superior Tribunal de Justica.

Assim sendo, entre o rol do citado artigo em seu Inciso Ill, encontrava-se a
contribuigio para o FINSOCIAL.

Quando dispensa a constituicdo de créditos, a inscricBo na Divida Ativa, o
ajuizamento de execugdo fiscal, cancelando o langamento e a inscrigdo relativos ao que foi
exigido a titulo de FINSOCIAL na aliquota acima de 0,5%, com fundamento nas Leis
7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, a Medida Proviséria reconheceu expressamente a
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declaragio de inconstitucionalidade das citadas normas proferida pelo STF no

julgamento do RE n° 150.764-PE.

Portanto, nfo se pode argumentar que o fato da majoracdo das aliquotas do
FINSOCIAL se encontrar no rol do artigo 17 ndo significa necessariamente o reconhecimento
de sua inconstitucionalidade, ja que todos os demais tributos relacionados no aludido artigo 17
ja tinham, ao tempo da edig¢io da MP, sido declarados inconstitucionais, inclusive com efeito

erga omnes.

Nio merecendo prosperar a despropositada alegativa da recorrente que o prazo
decadencial aplicavel a contribui¢dio em questdo € de 10 anos, uma vez que o prazo aplicével a
espécie € de 5 anos, contados da data de extingio do crédito tributdrio pelo pagamento, ex vi o

disposto nos arts. 150 e 156 do CTN, confira-se:

“Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

$ 1° - O pagamento antecipado velo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologagdo
do lancamento,

Art. 156. Extinguem o crédito tributdrio:
()

VII — o pagamento antecipado e a homologacdo do langcamento nos
termos do disposto no artigo 150 e seus pardgrafos 1 e 4;" (grifos
nossos)

Ademais, em 09/02/05, a Lei Complementar n® 118, em seu art. 3°, fulminou
qualquer divida a respeito da data de extingdo de crédito tributirio sujeito a langamento por

homologagdo, assim dispondo:

Art 3° - Para efeito de interpretagcdo do inciso I do art. 168 da Lei
5.172 de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de ributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que tratao § 1°do art. 150 da referida Lei.”.

No que pertence & decadéncia do direito de se pleitear restituigdo e,

conseqiientemente, compensag¢do de indébito tributario, o CTN assim dispde:

“Art, 165 — O syjeito passivo tem direito, independentemente de prévio

protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4°do artigo
162, nos seguintes casos:

1 — cobranca ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo ributdria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;
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Art. 168 — O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 {cinco) anos, contados:

I — nas hipdteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extin¢do
do crédito tributdrio; ” (grifamos)

Ademais, ainda que contado o prazo decadencial a partir da norma legal que
reconheceu indevido e dispensou a constituigdo de crédito tributirio relativo a contribuigfo
para o FINSOCIAL, a aliquotas superiores a 0,5 % do faturamento mensal, ou s¢ja, da data da
edigio e publicagdo da Medida Proviséria n® 1.110, de 30 de agosto de 1995, conforme o
entendimento que vem sendo esbogado por este Egrégio Conselho, o direito de a interessada
repetir e/ ou compensar os valores reclamados, na data de protocolo deste pedido, também se
encontrava decaido.

Desta feita, restou verificado que a presente DCOMP foi protocolada igualmente
apenas em data de 15 de maio de 2003, enquanto, segundo o entendimento dessa Cadmara e do
CSRF, a decadéncia do direito da recorrente de pleitear a indigitada compensagdo se deu desde
a data de 30 de agosto de 2000.

Por todo o exposto, VOTO pelo improvimento do presente recurso, a fim de que
a decisdio vergastada seja mantida em sua inteireza.

E como voto.

Sala das Sessbes, em 13 de junho de 2007

SILVIO MARC ELOS FIUZA - Relator
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