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SO : NORMAS PROCESSUAIS. REPETICAO DE INDEBITO. PRAZO
e el T DECADENCIAL. O termo inicial de contagem da decadéncia/pres-
R o crigdo para solicitagdo de restituigio/compensagiio de valores pagos a
maior nfo coincide com o dos pagamentos realizados, mas com o da
resolugdo do Senado da Republica que suspendeu do ordenamento
juridico a lei declarada inconstitucional. Pedido acolhido para
afastar a decadéncia.
COMPENSACAQ. Os indébitos, oriundos de recolhimentos efetnados
nos moldes dos Decretos-Leis n?s 2.445/88 ¢ 2.449/88, declarados
inconstitucionais pelo STF, deverdo ser calculados considerando que a
base de célculo do PIS, até a edigiio da Medida Provisérian® 1.212/95,
¢ o faturamenfo do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corregdo monetéria.
ATUALIZACAO MONETARIA., A atualizagiio monctana até
31/12/95, dos valores recolhidos indevidamente, deve ser efetuada
com base nos indices constantes da tabela anexa & Norma de
Execugfio Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, devendo
incidir a Taxa SELIC a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39, § 4°
- ' da Lei n° 9.250/95.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: BIM &
BIM LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em acolher o pedido para afastar a decadéncia e em dar provimento
parcial ao recurso, quanto i semestralidade, nos termos do voto da Relatora,

Sala das Sessoes, em 04 de novembro de 2003
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Presidente

C}tﬁ%ls 8 at
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro, Eduardo da
Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda.
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Trata o presente processo de pedido de restituigio/compensacéo, fls. 01/02, de
créditos oriundos de recolhimento a maior a titulo da contribui¢do para o PIS, relativa aos
periodos compreendidos entre julho/89 e outubro/95, efetuados com base nos Decretos-Leis n°
2.445 € 2.449, ambos de 1988, declarados inconstitucionais pelo Senado Federal.

De acordo com o requerimento de fls. 99/101, apresentado pela requerente, nas
planilhas que demonstram os valores a serem restituidos/compensados, a contribuicio foi
calculada com base na aplicagiio da base histérica do sexto més anterior, dando-se cumprimento
ao artigo 6° da Lei Complementar n.° 07/70 e os créditos obtidos foram atualizados
monetariamente com base nos critérios estabelecidos na legislagio de regéncia (Lei n°
9.069/1995) e os juros incidentes sobre os valores atualizados, a partir de 1° de janeiro/1996,
foram calculados com base na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagfo e Custédia
(Selic), conforme determina o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/1995.

Em Despacho Decisério, fls. 189, a Delegacia da Receita Federal em Sio José
do Rio Preto - SP indeferiu o pedido de restitnicdo/compensa¢iio, formulado pela contribuinte,
sob o argumento de que ndo restaram comprovados os alegados indébitos uma vez que a
interessada utilizou, indevidamente, como base de célculo da contribuicdo o faturamento do
sexto més anterior.

Discordando do indeferimento de seu pleito, a contribuinte apresentou a
manifestagio de inconformidade, fls. 192/203, argumentando em sua defesa que a base de
calculo da contribuigéo, com a retirada do ordenamento juridico dos Decretos-Leis n° 2.445/88
e 2.449/88, era a estabelecida na Lei Complementar n° 07/70, qual seja, o faturamento do sexto
més anterior. Tece comentéirios acerca do seu direito compensatério e alega que o prazo para
repetigdo € de 10 anos, conforme disposto no Decreto-Lei n® 2.052/83, art. 10.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP, por meio
do Acérddo n°® 3.332, de 20/02/2003 (fls. 206/217), conhece da impugnacio, ¢ indefere a
solicitagdo sob os argumentos de que ocorren a prescrigio do direito de pleitear o indébito com
relagiio aos recolhimentos anteriores a 25/03/1994 e, quanto aos demais, em face da legislacéo
aplicdvel, por ndo estar caracterizado o pagamento indevido ou maior que o devido de
contribuigdo, ja que ndo € cabivel a aplicagéo, para célculo da contribui¢iio devida nos periodos,
o faturamento do sexto més anterior, como fez a recorrente. Ementa a sua decisio nos seguintes
termos:

“Assunto: Contribui¢do para o PIS/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/07/1989 a 31/10/19935.

Ementa: PIS. BASE DE CALCULO. /
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A base de calculo da contribui¢do para o PIS é o faturamento do préprio
periodo de apuragdo e néo o do sexto més a ele anterior,

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apura¢do: 01/07/1989 a 31/10/1995

Ementa: PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR. PRAZO EXTINTIVO DO
DIREITO DE RESTITUICAO.

O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos contados da data de extincdo do credito tributdrio, assim entendido como
o pagamento antecipado, nos casos de langamento por homologacdo.

Solicitagdio Indeferida.”

Nio se conformando com a decisdo de primeiro grau, apresentou o Recurso
Voluntario de fls. 221/249, onde repete os argumentos da impugnagao.

E o relatério. /
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Como relatado, trata-se de pedido de restituigfio ¢ compensagéo dos valores
recolhidos a titulo de PIS que a reclamante entende haver pagado a maior, com base nos
Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal. Por meio do Despacho Decisdrio de fl. 189, a Delegacia da
Receita Federal em S&o José do Rio Preto - SP indeferiu o pedido de restituigio/compensagio
formulado pela contribuinte sob o argumento de que n#o restaram comprovados os alegados
indébitos uma vez que a interessada utilizou, indevidamente, como base de :cdlculo da
contribuig¢do o faturamento do sexto més anterior.

A DRI - Ribeirdio Preto/SP indeferiu a solicitagio da requerente sob alegagéio
de que, primeiramente, os créditos requeridos haviam sido alcangados pela decadéncia e, em
segundo lugar, a reparti¢do fiscal entendeu incorreto o cdlculo da interessada formulado com
base na indexa¢éo do 6° més subseqiiente ao fato gerador (semestralidade), o que redundaria na
ndo existéncia de valor a restituir.

A propdsito da questfio da decadéncia, pego licenca aos meus pares para adotar
como razdo de decidir os argumentos do Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda,
exteriorizados no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario n® 122.517, onde
destaco:

“O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua
Primeira Se¢do, fixou o entendimento de que como “... ja ficou consignado em
diversos aniecedentes, uma vez reconhecida a inconstitucionalidade, pelo
Pretorio Excelso, da discutida exagdo, houve recolhimento indevido (RE n.
148.754-2/RJ, publicado no DJU de 04.03.94 e com transito em julgado em
16.03.94) e assiste direito ao contribuinte o direito a ser ressarcido.” Assim,
“.. para as hipdteses restritas de devolucdo do tributo indevido, por fulminado
de inconstitucionalidade, desenvolveu tese segundo a qual se admite como dies
a quo para a contagem do prazo para a repeticdo do indeébito para o
contrifuinte a declaragdo de inconstitucionalidade da contribuicdo para o
PIS”

Para aquele Tribunal Superior de Justica, portanto,
reconhecida é a restitui¢do do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de
decadéncia de cinco anos para pleitear a devolugdo, contado tal prazo a partir
do trénsito em julgado da decisdo da Corte Suprema que declarou
inconstitucional a aludida exacdo.

! ApRg no Recurso Especial n° 331.417/58P, Ministro Franciulli Neto, Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justiga, acérddo publicado em DJU, Segfio I, de 25!8»’2003./
4
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Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese,
consigno que ndo me filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-i
contrariando o sistema constitucional brasileiro em vigor que disciplina o
controle da constitucionalidade e, consegiientemente, os efeitos dessa
declaracdio de inconstitucionalidade.

A  Corte Suprema, quando da declaragdo de
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988,
proferida em sua composicdo Plendria, o fez por ocasifio do julgamento de
Recurso  Extraordindrio interposto por Itaparica Emgreend:’menros e
Farticipagées S.A. e Outros e em desfavor da Unido Federal.

A meu ver e a despeito da decisdo ter sido exarada pelo
orgdo Pleno do Supremo Tribunal Federal, os efeitos daquela declaracdo de
inconstitucionalidade em comento, quando de seu trdnsito em julgado,
surtiram somente para as partes envolvidas naquela lide, pois promovida pela
via de exce;‘&o.j .

E nesses termos, ja dissertava e interpretava Rui Barbosa o
tema, ao afirmar que decisées proferidas pela via de excegdo “... deveriam
adotar-se “em rela¢do a cada caso particular, por sentenca proferida em agdo

" ,14

adequada e executdvel entre as partes”.

Na sistemdtica constitucional brasileira vigente, a
declaracdo de inconstitucionalidade definitiva e em grau de Recurso
Extraordindrio, como na hipotese de que se estd tratando, somente pode surtir
efeitos inter partesj, e, ndo, erga omnes, como se fundou equivocadamente o

? Recurso Extraordindrio n® 148754-2/RJ, Ementario n® 1735-2.

3«8 O sistema brasileira de controle da constitucionalidade das leis.

“Temos no Brasil duas sortes de controle de constitucionalidade das leis: o contrele por via de excegdo e o controle
por via de agio.

Em nosso sistema constitucional, o emprego e a introdugdo dus duas técnicas traduzem de certo modo uma
determinada evolucde doutrindria e institucional que ndo deve passar desapercebida.

Com efeito, a aplicaciio da via de excecdo, unicamente pelo recurso extraordindrio, a principio, e a seguir também
pelo mandado de seguranga, configura o momente liberal das instituigdes pdtrias, volvidas preponderantemente,
desde a Constituicdo de 1891, para a defesa e salvaguarda dos direitos individuais.

()

O controle por via de excegdo ¢ de sua natureza o mais apte a prover a defesa do cidaddo contra atos normativos
do Poder, porquanto em toda demanda que suscite controvérsia constitucional sobre lesdo de direitos individuais
estard sempre aberta uma via recursal & parte ofendida.

()

A) Avia de excegdo, um controle ji tradicional.

A via de excecdo no direito constitucional brasileiro ja tem raizes na tradicdo judicidria do Pafs. Inaugurou-se
teoricamente com a Constituicdo de 1891(45), que institui recursos o Supremo das sentencas prolatadas pelas
Jjusticas dos Estados em tltima instdncia. )

(...).” (Cursa de Direito Constitucional, Paule Bonavides, Malheiros Editores, 11* edigfo, pgs. 293/296).

4 op.cit. pg. 296
5 u(‘")
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posicionamento do Superior Tribunal de Justica, pois a prestagdo jurisdicional
realizada pela Corte Suprema ndo o foi de forma direta e abstrata®, ou seja,
ndo declarava direitos a todos os contribuintes indistintamente.

Pois bem, a decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal,
que declarou a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’ 2.445 e 2.449, de
1988, somente surtiu efeitos para ltaparica Empreendimentos e Participagdes
S.A. e Outros e a Unido Federal. Assim, somente para Itaparica e Qutros seria
aplicavel o entendimento de que é giiingiienal o prazo para a repetigdo dos
valores recolhidos a maior a titulo da Contribuicdo para o PIS, a partir do
transito em julgado de referida declaragdo; ou, entdo, para contribuinte que
tenha ingressado com acgdo judicial e obtido manifestagdo judicial prépria a
seu favor. ;

Para a hipotese desses autos e para os demais contribuintes,
que ndo ingressaram em Juizo para discutir tal inconstitucionalidade, tenho
que o prazo decadencial qiiingiienal deve ser contado (e observado) a partir
da edi¢do da Resolucdo n® 49, do Senado Federal alids, como vem sendo
acertadamente der::d:do por este Segundo Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda’.

E sustento e corroboro o entendimento deste Segundo
Conselho de Contribuintes na afirmativa de que cabe ao Senado Federal
“suspender a execu¢do, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional

O Tribunal, no exercicio de sua fungdo de aplicador do direito, deixa de aplicar em relagio a litis a lei
inconstitucional, o que, porém, ndo vem afetar sua obrigatoriedade em relacdo aos demais nio participantes da
questdo levada a apreciagiio pelo Poder Judicidrio, de tal forma que, continuando a existir e obrigar no universo
Juridico, todas as pessoas que gueiram que a elas se estenda o beneficio da inconstitucionalidade jd declarada em
caso idéntico, devem postular sua pretensdo junto aos érgéos de Poder Judicidrio, para que possam eximir-se do
cumprimento da mesma, Jd que em nosso sistema as decises judiciais tém seu alcance Limitado ds partes em litigio,
salvo nos casos de declaragdo de inconstitucionalidade em tese, 0 que ainda serd analisado posteriormente (44).
(...)." {(Efeitos da Declaragdo de Inconstitucionalidade, Regina Maria Macedo Nery Ferrari, Editora Revista dos
Tnbunats 3 edigiio, ampliada e atualizada de acordo com a Constituigio Federal de 1988, pgs. 112/113).

8 “ds decisdes consubstanciadoras de decfaracao de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, inclusive
aguelas que importem em inferpretacio conforme a Constituicdo ¢ em declaracdo parcial de inconstitucionalidade
sem redugdo de texto, quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de fiscalizagdo normativa
abstrata, revestem-se de eficacia confra fodos (“erga omnes") e possuem efeito vinculante em relacdo a todos os
magistrados ..., impondo-se, em consegiiéncia, @ necessaria observdncia ..., que deverde adequar-se, por isso
mesmo, em seus pronunciamentos, ao que a Suprema Corte, em mamﬁasrag:ao subordinante, houver decidido, seja
no dmbito da agdo direta de inconstitucionalidade, seja no da acdo declaratdria de constuuczonahdade a propésite
da validade ou da invalidade juridico-constitucional de determinada lei ou ato normative.” (Reclamagio n°
2143/Agravo Regimental/ SP, Ministro relator Celso de Mello, Tribunal Pleno do S.T.F., www.stf.gov.br, site
acessado em 26/08/2003).

T “Q direito de pleitear o reconhecimento de crédito com o consegiiente pedido de restituicio/compensagdo,
perante a autoridade administrativa, de tributo pagoe em virtude de lei que se tenha por inconstitucional somente
nasce com a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal em agdo direta, ou com a
suspensio, pelo Senado Federal, da lei declarada inconstitucional, pela via indireta.” Recurso Voluntario n®
120.616, Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt, acérdio n® 202-144835, publicado ne DOU, I, de 27/8/2003, pg.
43,

6
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por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal”, nos exatos termos em
que vazado o inciso X do artigo 52 da Carta Magna.

Abrindo aqui um paréntese e ao contrdrio - € com o devido
respeito ao que defende e vem sinalizando o Ministro Gilmar Mendes®, em
diversas decisGes monocrdticas, por ele exaradas no exercicio da magistratura
no Supremo Tribunal Federal -, filio-me a corrente doutrindria que defende
que a “... nos nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade dos atos
Juridicos ndo pode ser transposta para o campo da inconstitucionalidade, pelo
menos no sistema brasileivo, onde, como nota Themistocles Branddo
Cavaleanti, a declaracdo de inconstitucionalidade em nenhum momento tem
efeitos tdo radicais, e, em realidade, ndo importa por si s6 na eficacia da lei

(25)."” ,

E ao aderir a tal corrente doutrindria, observadora que ¢ do
sistema  constitucional brasileiro, concluo que a declaragio de
inconstitucionalidade promovida por intermédio de decisdo Plendria da-Corte
Suprema, que veio a se tornar definitiva com seu trdnsito em julgado, somente
passard a ter os efeitos de sua inconstitucionalidade (e aplicagdo) erga omnes,
a partir da legitima e constitucional suspensdo pelo Senado Federal. Neste
sentido, alids, posicionam-se de forma firme José Afonso da Silva"®, Paulo

¥ “(..). Esse novo modelo legal traduz, sem divida, um avango, na concepgdo vetusta que caracteriza o recurso
exiraordindrio entre nds. Esse instrumento deixa de ter cardter marcadamente subjetive ou de defesa dos interesses
das partes, para assumir, de forma decisiva, a fungdo de defesa da ordem constitucional objetiva. Traia-se de
orientagdo que os modernos sistemas de Corte Constitucional vém conferindo ao recurso de amparo e ao recurso
constitucional (Verfassungsbeschwerde). Nesse sentido, destaca-se a observacdo de Hiberle segundo a qual “a
Jungdo da Constituigdo na proteglio dos direitos individuais (subjectivos) é apenas uma faceta do recurso de
amparo”, dotado de uma “dupla funcdo”, subjetiva e objetiva, “consistindo esta tdtima em assegurar o Direito
Constitucional objetivo” (Peter Hiaberle, O recurso de amparo no sistema germinico, Sub judice 20/21, 2001, p. 33
(49). Essa orientacio ha muito mostra-se dominante também no direito americano, J4 no primeiro quartef do século
passado, afirmava Triepel que os processos de controle de normas deveriam ser concebidos como processos
objetivos, Assim, sustentava ele, no conhecido Referat sobre “a natureza e desenvolvimento da jurisdigdo
constitucional”, que, quanto mais politicas fossem as questbes submetidas 3 jurisdigio constitucional, tanto mais
adequada pareceria a adogiio de um processo judicial totalmente diferenciado dos processos ordindrios. “Quanto
menos se cogitar, nesse processo, de acdo {...), de condenacdo, de cassagdo de atos estatais — dizia Triepel — mais
Jacilmente poderdo ser resolvidas, sob a forma judicial, as questbes politicas, que sdo, iguaimente, questies
Juridicas”. (Triepel, Heinrich, Wesen und Entwicklung deer Staatsgerichtsbarkeit VVDSIRL, vol. 5 (1929), p. 26).
(...). OU, nas palavras do Chief Justice Vinson, “para permanecer efetiva, a Suprema Corte deve decidir os casos
que contenham questdes cuja resolugdio haverd de ter imporidncia imediata para além das situagées particulares e
das partes envolvidas™ (“To remain effective, the Supreme Court must continue to decide only those cases wich
present questions whose resolutions will have immediate importance far beyond the particular facts and parties
involved”} (Griffin, op. cit., p. 34). De certa forma, é essa a viso que, com algum atraso e relativa timidez, ressalte-
se, a Lei n® 10.259, de 2001, busca imprimir aos recursos extraordindrios, ainda que, inicialmente, apenas para
aqueles interpostos contras as decisGes dos juizados federais.” (Recurso Extraordinario 360847/SC Medida Cautelar,
DJU, I, de 15/8/2003, pg. 66).

® Curso -de Dircito Constitucional Positivo, José Afonso da Silva, Malheiros Editores, 22* edig@o, revista ¢
atualizada nos termos da Reforma Constitucional (até a Emenda Constitucional n. 39, de 19.12,2002, pg. 53.

' op. cit., pgs. 52 a 54
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Bonavides", Regina Maria Macedo Nery Ferrari’’, Celso Ribeiro Bastos e
André Ramos Tavares”.

Assim, e com relacdo ao caso em concrefo, concluo que o prazo
decadencial/prescricional para se pleitear a restituicdo/compensagdo, nos
moldes como pretendido pela recorrente, observado o que dispée o art. 168 do
CTN, é o de 05 (cinca) anos contados a partir da edigdo da Resolugdo n° 49,
editada em 09/10/1995, do Senado Federal, e apos decisdo definitiva do
Supremo Federal, que declarou inconstitucional a exigéncia da Contribuicdo
para o PIS, nos moldes dos Decretos-Leis n 2.445/88 e 2.449/88.”

Afastada a prejudicial de decadéncia, passo a enfrentar a segunda questdo posta
nestes autos, qual seja, a base de caleulo que deve ser usada para o célculo do PIS: se aquela
correspondente ac sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, entendimento esposado
pela recorrente, ou se ela € o faturamento do proprio més do fato gerador, sendo de seis meses o
prazo de recolhimento do tributo.

~

Também nesta matéria adoto o voto do ilustre Conselheiro Dalton César
Cordeiro de Miranda, consubstanciado no citado RV n° 122.517, que a seguir transcrevo:

“A proposito e sobre a matéria, em verdade, sopesava duas
situagdes: uma de técnica impositiva, e outra no sentido da estrita legalidade
que deve nortear g interpretagdo da lei impositiva.

E  neste ultimo sentido, veio ftornar-se consentinea a
Jurisprudéncia da CSRF " e também do STJ. Assim, calcado nas decisées
destas Cortes, entendo que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada

T op. cit,, p. 296

12 op. cit., pgs. 1022116

13 «¢ ). Isso ocorre, no Direito brasileiro, nos casos de inconstitucionalidade proferida em sede de controle difuso.
O Senado, como se verd, atua, em tal hipdtese, suspendendo a eficdcia da lei. Contudo, essa situagdo 56 ocorre
porque ¢ Supremo Tribunal Federal revela-se, a um s6 tempo, como Corte Constitucional e titime tribungl na
escala judicial. No caso especifico de decisdo proferida em sede de recurso extraordindrio, atua como 6rgdo tiltimo
do Poder Judiciério, e sua decisdo 56 produz efeifos erga omnes apds a manifestagdo do Senado. Ja, quando atua
como Corte Constitucional, fiscalizando direta e abstratamente a constitucionalidade das leis, sua decisdo
independe de manifestagdo senatorial para a produciio dos efeitos tipicos. Existindo esse controle concentrado da
constitucionalidade, ndo haveria sentido em reconhecer-se a permanéncia da norma no sistema apds o
reconhecimento de sua inconstitucionalidade pelo orgdo proprio, por meio de acdo especifica.” (As Tendéncias do
Direito Piablico — No Limiar de um Novo Milénio, Celso Ribeiro Bastos e André Ramos Tavares, Editora Saraiva,
pgs. 94/95).

1 O Acérdio n® CSRF/02-0.871! também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD n°s
203-0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérddos ainda nao
formalizados). E o RD n® 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente
ano, teve votagdo uninime nesse sentidV
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a disjuncio de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagio do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.

E o Superior Tribunal de Justica, através de sua Primeira
Secdo,” veio tornar pacifico o entendimento impugnado pela recorrente,
consoante depreende-se da ementa a seguir transcrita:

"TMBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE
CALCULO — CORRECAC MONETARIA.

1. O PIS semestral estabelecido na LC 07/70,
diferentemente do PIS REPIQUE — art. 3% letra “a” da
mesma lei — tem como fato gerador o faturamento
mensal.,

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legf{.‘lador
como base de cdlculo, entendendo-se como tal a base
numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Sfaturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do
Jfato gerador — art. 6° pardgrafo tnico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetaria, segundo posicdo
jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato
gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é pratica que ndo se
alinha a previsdo da lei e a posi¢do da jurisprudéncia.

5. Recurso Especial improvido.”

Portanto, até a edi¢do da MP n° 1.212/93, convertida na Lei
n® 9.715/98, é de ser negado provimento ao recurso, para que os cdlculos
sejam feitos considerando-se como base de cdlculo o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento
aquele da lei (Leis n™ 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94;
9.069/95 ¢ MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.

E a IN SRF n° 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo
tnico do art. 1%, com base no decidido julgamento do Recurso Extraordindrio
232.896-3-PA, aduz que ‘“aos fatos geradores ocorridos no periodo
compreendido enire 1° de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se
o disposto na Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e n® 8, de 3 de
dezembro de 1970

15 Resp n® 144.708, rel. Ministea Eliane Calmon, j. em 29/05/2001, acérd3o nfo formalizado./
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Diante do exposto, ndo hd como negar que, até a entrada em vigor das
alteragOes na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Provisoria n° 1.212/1995,
a base de calculo dessa contribui¢do deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corrego monetaria.

No tocante a atualizagdo dos valores do indébito, deve-se observar os indices
estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a correcio monetéria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

Desse modo, a corregdio monetaria dos indébitos, até 31.12.1995, devera ater-se
aos Indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Nomma de Execucdo Conjunta
SRE/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem Aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administragdo, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os periodos anteriores & vigéneia da Lei n® 8.383/91, quando ndo havia
previsdo legal expressa para a corre¢io monetéria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passam a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes 4 Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagio e de Custédia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensacdo ou restituigio, e
de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n.°
9.250/95.

Em resumo, é de se admitir o direito da recorrente aos indébitos do PIS,
recolhidos com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, considerando-se como base de
calculo, até o més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, indébitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela
anexa a Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97, até 31.12.1995,
sendo que, a partir dessa data, passam a incidir, exclusivamente, juros equivalentes & Taxa
Referencial do Sistema Especial de Liquidacio e de Custodia - SELIC para titulos federais,
acumulada mensalmente, até o més anterior a0 da compensacio ou restituicdo, e de 1%,
relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragBo tributdria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos
¢ contribui¢des administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugido
Normativa SRF n® 21, de 10.03.97, com as alteragSes introduzidas pela Instrugio Normativa
SRF n® 73, de 15.09.97.

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurso.

Sala das SessGes, em 04 de novembro de 2003

BA TOS MANATTA /
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