Processo n?
Recurso n®
Acédrdio n®

Recorrente
Recorrida

Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

2 CC-MF
Fl.

13867.000028/00-36
131960
204-03.145

: ALCOESTE DESTILARIA FERNANDOPOLIS S/A
DRJ em Ribeirio Preto- P

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO SENADO FEDERAL.
RESTITUICAO. DECADENCIA. O direito de solicitar restitui¢do de valores
pagos indevidamente, em virtude de declara¢io de inconstitucionalidade de
legislagdo referente ao PIS decai em cinco anos contados da data da publicagdo da
Resolugdo do Senado Federal e alcanca todos os valores comprovadamente pagos
até essa data.

PIS. COMPENSACAO. BASE DE CALCULO. Até a vigéncia da MP n".
1212/95 a contribuigdo para o PIS deve ser calculada observando-se que a
aliquota era de 0,75% incidente sobre a base de célculo, assim considerada o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregéo
monetaria.

ATUALIZACAO MONETARIA. A atualizagio monetéria, até 31/12/95, dos valores
recolhidos indevidamente, deve ser efetuada com base nos indices constantes da
tabela anexa & Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°® 08, de
27/96/97, devendo incidir a Taxa Selic a partir de 01/01/96, nos termos do art. 39,
§ 4, da Lei n® 9.250/95,

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ALCOESTE DESTILARIA FERNANDOPOLIS S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Jilio César Alves Ramos, Nayra Bastos Manatta (Relatora) e Henrique Pinheiro
Torres quanto 4 decadéncia. Designada a Conselheira Silvia de Brito Oliveira para redigir o voto

vencedor.

Sala das SessGes, em 08 de abril de 2008.

%“'\{?ﬂ{ ﬁ""4‘f"f{a :'ﬁ.,?‘_’

Hennique Pinheiro Torres
Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros, Rodrigo Bernardes de Carvalho,
Ali Zraik JGnior e Leonardo Siade Manzan.
Ausente a Conselheira Renata Auxiliadora Marcheti (Suplente).
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ALCOESTE DESTILARIA FERNANDOPOLIS S/A
RELATORIO
Adoto o relatério da DRJ em Ribeirdo Preto/SP que a seguir transcrevo:

A contribuinte acima qualificada interpds junto & Delegacia da Receita Federal — DRF -
em S3o José do Rio Preto (SP), em 30/05/2000 (fls. 01-76), pedido de reconhecimento de
direito creditdrio sobre alegados recolhimentos a maior da Contribui¢do ao PIS (tendo
em vista a Resolugdo do Senado n.® 49/95), no valor de R$ 806.294,11, referentes a
periodos de apuragdo compreendidos entre janeiro de 1989 e setembro de 1995 (cépias
dos comprovantes de recolhimentos as fls. 09-76), solicitando restituigdo.

Mediante despacho decisdrio proferido em 27/06/2001 (fl. 159), a Delegada da Receita
Federal em Sdo José do Rio Preto indeferiu o requerimento: a) por decurso do prazo
decadencial para pedir restituigio dos recolhimentos efetuados até 30/05/1995 (de
acordo com o Ato Declaratorio SRF n.® 096, de 26/11/1999); b) pela inexisténcia de
direito creditorio.

Cientificada em 05/07/2001 (fl. 161), a contribuinte apresentou, em 19/07/2001,
manifestacdo de inconformidade (fls. 162-175), pela qual requer seja reconhecida a
improcedéncia do citado despacho, e reconhecido o seu direito a restitui¢do dos valores
que teriam sido pagos a maior a titulo de PIS, aduzindo, em sintese, que:

- com a suspensdo da execugdo dos citados decretos-lei, as contribuicées ao PIS
voltaram a ser reguladas pela legislagdo anterior, no caso a Lei Complementar n® 7/70
fcom as modificagées da LC 17/73). Em decorréncia, a base de cdlculo do PIS voltou a
ser o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador;

- a objegdo manifestada pela DRF em Sdo José do Rio Preto diz respeito, unicamente, ao
prazo para exercicio desse direito, pelo que a contrariedade oferecida pela impugnante
estd restrita a demonstrar o exercicio tempestivo do pedido de restituicdo, cujo direito
liquido e certo ndo pode ser abstado pelo invocado Ato Declaratério SRF 96/99, que
traduz unicamente a tese defendida pela Procuradoria da Fazenda Nacional e ndo a
interpretagdo manifestada pela Secretaria da Receita Federal;

- 0 Ato Declaratéorio SRF n°® 96/99 traduz, indiscutivelmente, uma mudanca no
entendimento oficial sobre a definicdo do termo inicial de decadéncia na repeti¢do de
indébito tributdrio, quando exteriorizado por uma situa¢do juridica vinculada as
decisdes do Poder Judicidrio. Segundo Ricardo Mariz de Oliveira, a Administragdo
Tributaria tinha um posicionamento bem diferente (mediante o Parecer COSIT n® 58/98)
do defendido pela Procuradoria da Fazenda Nacional no Parecer PGFN/CAT n®
1.538/99, em que se apéia 0 ADN SRF 96/99;

- como o referido Ato Declaratorio SRF tem como iinico fundamento o Parecer
PGFN/CAT n” 1.538/99, passa a contraditar os principais topicos do parecer, mediante
observagdes (cinco), razdes juridicas que invalidam o ADN SRF 96/99;

- se ndo suficientes as razdes anteriormente apresentadas, o pedido de restituicio deve
ser considerado tempestivo, na linha de entendimento do Superior Tribunal de Justica
{(prazo de dez anos), posto que formulado dentro do prazo de cinco anos, contados da
data da homologagdo tacita (cinco anos).

E o relatério. ,% \
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A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se no sentido de indeferir
a solicitagdo interposta pela contribuinte mantendo a decisdo proferida pela DRF de origem sob
05 mesmos argumentos.

A contribuinte cientificada do teor do referido Acérdio, e, inconformada com o
julgamento proferido interpds recurso voluntdrio ao Conselho de Contribuintes no qual reitera
suas razdes apresentadas na inicial.

E o relatério.
v f
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VOTO VENCIDO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis
merecendo ser apreciado.

Primeiramente hé de ser analisada a questdo da prescrigfo, que, no caso presente,
atinge os recolhimentos efetuados até 30/05/95.

A autoridade singular indeferiu o pleito da recorrente por considerar,
primeiramente, caduco o direito pretendido, vez que, o pedido de repeti¢io do indébito fora feito
apés transcorrido cinco anos da extingio do crédito pelo pagamento em relagio aos
recolhimentos efetuados anteriormente a 30/05/95.

A proposito, essa questdo da prescrigio foi muito bem enfrentada pelo
Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, no voto proferido quando do julgamento do Recurso
Voluntério n°, 129109, no qual baseio-me para retirar as razdes acerca da contagem de prazo
prescricional,

O direito a repeti¢do de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do Cédigo
Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da
seguinte forma:

1. da data de extingdo do crédito tributdrio nas hipdteses:

a) de cobrang¢a ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido em
Jace da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunstincias materiais do
Jato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota aplicdvel, no
calculo do montante do débito ou na elaboragio ou conferéncia de qualquer documento
relative ao pagamento,;

Il. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a
decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo
condenatoria nas hipdteses:

a} de reforma, anulagdo, revogacdo ou rescisdo de decisdo condenatdria.

Como visto, duas sdo as datas que servem de marco inicial para contagem do prazo
extintivo do direito de repelir o indébito, a de extingdo do crédito tributdrio e a do
trdansito em julgado de decisdo administrativa ou judicial. Nos casos em que houvesse
resolugdo do Senado suspendendo a execugdo de lei declarada inconstitucional em
controle difuso pelo STF, a jurisprudéncia dominante nos Conselhos de Contribuintes e,
também, na Cdmara Superior de Recursos Fiscais é no sentido de que o prazo para
repeticio de eventual indébito contava-se a partir da publicagdo do ato senatorial.
Especificamente, para a hipdtese de restituicdo de pagamentos efetuados a maior por
Jorca dos inconstitucionais Decretos-Leis 2.445/1988 e 2.449/1988, o marco inicial da
contagem da prescri¢do, consoante a jurisprudéncia destes colegiados, é 10 de outubro
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de 1993, data de publicagdo da Resolugdo 49 do Senado da Republica. Entretanto, com a
edicdo da Lei Complementar n°® 118, de 09/02/2005, cyjo artigo 3° deu interpretagio
auténtica ao artigo 168, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional, estabelecendo que a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a lan¢amento por
homologagdo, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12da Lei
5.172/1966, o unico entendimento possivel é o trazido na novel Lei Complementar.

Esclareca-se, por oportuno, que em se tratando de norma expressamente interpretativa,

deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por forga do
disposto no art. 106, I, do CTN.

Assim sendo, no caso em andlise, quanto o pedido de repeticio do indébito foi
formulado (30/05/00) o direito de a contribuinte formular tal pleito relativo aos pagamentos
efetuados até 30/05/95 ja encontra-se prescrito por haver transcorrido mais de cinco anos da data
do pagamento.

Em relagdo aos periodos ndo alcangados pela prescrigdo é de se observar que a
controvérsia gira em torno da aplicagdo da semestralidade no célculo do indébito a ser restituido.

3

No tocante a4 semestralidade da contribui¢dio, a questio foi magistralmente
enfrentada pelo Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do
Recurso Voluntario n° 11.004, originério da 7* C4mara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
Rendendo homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse
voto para fundamentar minha decisfo:

As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o lancamento
com base na Lei Complementar n® 07/70, justamente a que a reclamante traz & baila
para demonstrar a impropriedade do ato administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n® 07/70, a contribuicdo devida em cada més,
a teor do disposto no pardgrafo tinico do artigo 6° da Lei Complementar n° 07/70, a
seguir transcrito, deve ser calculada com base no faturamento verificado no sexto més
anterior:

‘Art. 6° - A efetivagdo dos depdsitos no Fundo correspondente a contribui¢do referida na
alinea ‘b’ do artigo 3" serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de 1971.

Pardgrafo unico. A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de
Janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente’,
(grifou-se).

Nao se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n° 56/95, bem
como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas, sim, de regra insita na
propria materialidade da hipdtese da incidéncia, na medida em que estipula a propria
base imponivel da contribuigdo.

Neste sentido é o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo inédito que
realizou pouco apés a edigio da Lei Complementar n® 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa ndo estd recothendo a contribuigdo
de seis meses atrds. Recolhe a contribui¢do do préprio més. A base de cdleulo é que se
reporta ao faturamento de seis meses atrds. O fato gerador (elemento temporal) ocorre
no proprio més em que se vence o prazo de recolhimento. Uma empresa que inicia suas
atividades ndio tem débitos para com o PIS, com base no faturamento, durante os seis
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primeiros meses de atividade, ainda que jad se tenha formado a base de cdlculo dessa
obrigagdo. Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolherd a contribuicdo calculada sobre o faturamento dos ultimos seis meses, pois,
quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’.

Qutro nio é o entendimento de Carlos Mdrio Velloso, Ministro do Supremo Tribunal
Federal:

‘... com a declaracdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis, parece-me que o
correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses anteriores ao cdlculo que vai ser
pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o
Jaturamento ocorrido seis messes anteriores a esta data' (Mesa de Debates do VIII
Congresso Brasileiro de Direito Tributario, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n® 64,
pe. 149, Malheiros Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, e J. A. Lima Gongalves, em parecer inédito
sobre a matéria, espancando qualquer diuvida ainda existente, asseveraram:

'O PIS ¢ obrigagdo wributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato faturar' é
instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operante a empresa.

A materialidade de sua hipotese de incidéncia é o ato de faturar’, e a perspectiva
dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do tributo — ¢é o volume do
Sfaturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposigdo legal - para ‘medir’ o referido
Sfaturamento, conforme jé assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem poderia ser —
aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n* 7/70 determina que o faturamento a ser considerado,
para a quantifica¢do da obriga¢do tributdria em questdo, é o do sexto més anterior ao
da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispde o transcrito pardgrafo unico do artigo 6"

‘A contribuicdo de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a de
agosio, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Ndo hd como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal - o autolancamento deve
tomar em consideragdo ndo a base do proprio momento do nascimento da obrigagdo,
mas, sim, a base de um momento diverso (e anterior).

Ordinariamente, ha coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do nascimento da
obrigacdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo 6° da Lei Complementar n" 7/70
é explicito: a aplica¢do da aliquota legal (esséncia substancial do langamento) far-se-a
sobre base seis meses anterior, isso configura excecdo (s0 possivel porque legalmente
estabelecida) a regra geral mencionada.

A andlise da segiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei Complementar n”
7/70 evidencia que nenhum deles... com excegio dos ja declarados inconstitucionais
Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88 — trata da definigdo da base de calculo do PiS e
respectivo langamento (no caso, autolangcamento) .

Deveras, ha disposi¢éo acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (Il} da corregdo
monetdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a corre¢do monetaria
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da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
respectivo fato imponivel).

Consegiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicdvel,

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo usaria a
expressdo ‘a contribuigdo de julho sera calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente', mas
simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da contribuicdo sobre o faturamento,
devido mensalmente, serd o ultimo dia do sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acorddo n” 101-87.950:

‘PISSFATURAMENTO - CONTRIBUICOES NAO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribuigées ndo recolhidas, considerando-se na base de
cdleulo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez que as alteragies
introduzidas na Lei Complementar n® 07/70 pelos Dec.-leis ns 2.245/88 e¢ 2.449/88
Sforam considerados inconstitucionais pelo Tribunal Excelso (RE- 148754-2)."

Acorddo n” 10{-88.969:

‘PIS/ FATURAMENTO ~ Na forma do disposto na Lei Complementar n* 07, de 07/09/70,
e Lei Complementar n" 17, de 12/12/73, a contribuigdo para o PIS/Faturamento tem

como fato gerador o faturamento e como base de calculo o faturamento de seis meses
atras, sendo apurado mediante a aplicagdo da aliquota de 0,75%. Alteragées
introduzidas pelos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema
Corte’".

Resta registrar que o STJ, através das 1° e 2° Turmas da 1° Se¢do de Direito Publico, ja
pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Almiro Freire sobre
matéria idéntica a aqui em andlise, externado no voto proferido quando do julgamento
do Recurso Voluntdrio n® 116.000, consubstanciado no Acorddo n® 201-75.390:

‘E, neste tiltimo sentido, veio tornar-se consentinea a jurisprudéncia da CSRF' e também
do STJ. Assim, calcado nas decisées destas Cortes, dobrei-me a argumentagdo de que
deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de resguardar a seguranga juridica do
contribuinte, mesmo que para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica rributd::ia,
a qual entende despropositada a disjun¢do de fato gerador e base de calculo. E a
aplicagdo do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde
o ordenamento juridico como um todo.’

' O Acordio CSRF/02-0.871" também adotou 0 mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos  RD n°s 203-
0.293 e 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de célculo do
PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior & ocorréncia do fato gerador (Acérdios ainda ndo formalizados).
E o RD n® 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente ano, teve

volagio unanime nesse sentido. / I ‘
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E agora o Superior Tribunal de Justia, através de sua Primeira Seg&o,2 veio tornar
pacifico o entendimento postulado pela recorrente, consoante depreende-se da ementa a
seguir transcrita:

‘TRIBUTARIO - PIS — SEMESTRALIDADE — BASE DE CALCULO - CORRECAO
MONETARIA.

O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE - art. 3°,
letra ‘a’ da mesma lei — tem como fato gerador o faturamento mensal.

Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o

SJaturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia do fato gerador — art. 6% pardgrafo
tinico da LC 07/70.

A incidéncia da correcdo monetdria, segundo posigcdo jurisprudencial, so pode ser
calculada a partir do fato gerador.

Corrigir-se a base de calculo do PIS é pratica que nio se alinha a previsio da lei e a
posi¢do da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edigdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de ser dado
provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos considerando como base de
cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, tendo
como prazos de recolhimento aquele da lei (Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91;
8.383/91; 8.850/94, e 9.069/95 e MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato
gerador,

Desta forma, ndo ha como negar que a base de calculo do PIS deve ser calculada
com base no faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador dessa
contribuigdo até a vigencia da MP n°, 1212/95.

No tocante A atualizagfio dos valores do indébito, deve-se observar os indices
estabelecidos nas normas legais da espécie, porquanto a corregio monetdria, em matéria fiscal,
depende sempre de lei que a preveja.

Desse modo, a corregdo monetaria dos indébitos, até 31,12,1995, deverd ater-se
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa & Norma de Execugdo Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administra¢do, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os periodos anteriores a vigéncia da Lei n° 8.383/91, quando ndo havia
previsdo legal expressa para a corre¢3o monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes 8 Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custédia - Selic para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagéo ou restitui¢do, e
de 1%, relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n.°
9.250/95.

2 Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérddo nio formalizado. / ( 2‘2 \
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Em resumo, ¢ de se admitir o direito da Recorrente a eventuais indébitos do PIS,
recolhidos, apenas nos periodos ndo atingidos pela prescrigdo, ou seja, aqueles em que o
pagamento deu-se apds 30/05/95, considerando como base de célculo, nesse periodo, o
faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador e a aliquota de 0,75%. Esses
indébitos devem ser corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a
Norma de Execugdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR N° 08, de 27.06.97 até 31.12.1995, sendo
que, a partir dessa data, passa a incidir, exclusivamente, juros equivalentes a Taxa Referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e de Custddia - Selic para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior ao da compensagio ou restituicio, e de 1%, relativamente ao
més em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos mesmos
pela administragdio tributdria, poderdo ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrugio
Normativa SRF n® 21, de 10.03.97, com as alteragdes introduzidas pela Instru¢do Normativa
SRF n°® 73, de 15.09.97.”

Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso interposto para determinar a
observincia da semestralidade do PIS nos periodos ndo alcancados pela prescrigio, ou seja,
aqueles cujo recolhimento do tributo tenha sido efetuado apds 30/05/95. E como voto.

Sala das Sessdes, em 08 de abril de 2008.

“%A TOS MANATTA I%
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VOTO DA CONSELHEIRA-DESIGNADA
SILVIA DE BRITO OLIVEIRA

Por divergir da llustre Conselheira Relatora quanto ao prazo decadencial para
repetir o indébito decorrente de legislacdo declarada inconstitucional, passo a expor as razies
condutoras do meu voto divergente.

A divergéncia em questdo diz respeito ao termo inicial para a contagem do
referido prazo, visto que, no caso, somente surgiu o indébito, com a publica¢do, em 10 de
outubro de 1995, da Resolugdo do Senado Federal que suspendeu a execugio dos Decretos-Leis
n°. 2.445 e n° 2,449, ambos de 1988, produzindo efeito erga omnes, no plano pessoal, da
inconstitucionalidade declarada pelo supremo Tribunal Federal (STF), em controle difuso de
constitucionalidade,

Essa matéria foi analisada com minudéncias pela entdo Coordenagdo-Geral do
Sistema de Tributagdo (Cosit), da Secretaria da Receita Federal (SRF), no Parecer Cosit no. 58,
de 27 de outubro de 1998, cujas conclusdes adoto por refletir meu entendimento sobre a matéria.

Do referido Parecer transcrevo os seguintes trechos:

25. Para que se possa cogitar de decadéncia, é mister que o direito seja exercitavel, que,
no caso, o crédito (restituicdo) seja exigivel Assim, antes de a lei ser declarada
inconstitucional ndo hd que se falar em pagamento indevido, pois, até entdo, por
presungdo, eram a lei constitucional e 0s pagamentos efetuados efetivamente devidos.

26. Logo, para o contribuinte que foi parte na relagdo processual que resuitou na
declaragdo incidental de inconstitucionalidade, o inicio da decadéncia é contado a partir
do trinsito em julgado da deciséo judicial. Quanto aos demais, sé se pode falar em prazo
decadencial quando os efeitos da decisdo forem vdlidos erga omnes, que, conforme jd
dito no item 12, ocorre apenas apds a publicagio da Resolugdo do Senado ou apds a
edigdo de ato especifico do Secretdrio da Receita Federal (hipotese do Decreto n”
2.346/1997, art. 4°).

26.1. Quanto a declaragdo de inconstitucionalidade de lei por meio de ADIn, o termo
inicial para a contagem do prazo de decadéncia é a data do transito em julgado da
decisdo do STF.

27. Com relagdo as hipoteses previstas na MP n® 1.699-40/1998, art. 18, ¢ prazo para
gue o contribuinte ndo-participante da acdo possa pleitear a restituicdg/compensacdo se
iniciou com a data da publicacdo:

1) da Resolugdo do Senado n" 11/1995, para o caso do inciso I;

2) da MP n" 1.110/19935, para os casos dos incisos Il a VII;

3) da Resolugdo do Senado n" 49/1995, para o caso do incisg VI,
4) da MP n® 1.490-15/1996, para o caso do inciso IX.

28. Tal conclusdo leva, de imediato, a resposta & quinta pergunta. Havendo pedido
administrativo de restituigdo/compensacdo do PIS, fundamentado em decisdo judicial
especifica, que reconhece a inconstitucionalidade dos Decretos-leis n"s 2.443/1988 e
2.449/1988 e declara o direito do contribuinte de recolher essa contribui¢do com base na
Lei Complementar n® 7/1970, o pedido deve ser deferido, pois desde a_gublicagdo da
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Resolu¢do do Senado n” 49/1995 o contribuinte - mesmo aquele que ndo tenha
cumulado G agdo o respectivo pedido de restitui¢do - tem esse direito garantido.

(Grifei)

Esse entendimento ampara-se precipuamente no principio de que as leis nascem

com presungio de constitucionalidade e no incontestavel fato de que os valores pagos com base
nessas leis presumidamente constitucionais somente se tornam indevidos ou maiores que o
devido em face da legislagdo tributaria aplicével, nos termos do art. 165, inc. I, do CTN, apéds o

transito em julgado da decisdo do STF em ADIn, ou apds a publicag@io da Resolugdo do Senado
Federal que suspenda a execugo dessas leis.

Assim, ndo pode ser dada ao art, 168, inc. I, do CTN, que trata do termo a quo
para a contagem do prazo decadencial, interpretagdo literal que, em ultima analise, terminaria
por negar eficdcia ao art. 165, inc. I, desse mesmo Codigo, tendo em vista que o tempo médio de
solugéio das demandas juridicas, com trinsito em julgado das decisdes, sabidamente supera os
cinco anos de que trata o inc. I do precitado art. 168.

Concluo, pois, que, uma vez protocolizado o pedido de restituigio até 10 de
outubro de 2000, devem ser restituidos todos os valores comprovadamente pagos até a
publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n®, 49, de 9 de outubro de 1995, que, em decorréncia
dessa Resolugio, tornaram-se indevidos.

Destarte, quanto 4 decadéncia, voto por afastar sua ocorréncia no caso em exame.
Sala das Sessoes, em 08 de abril de 2008.

- ’1(

S RITO OLIVEIRA
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