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PROCESSO N® 13869/000.050/89-24
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Recurso n®: 100.179 - IRPJ - EX.: 1987

Recorrente : CURTUME MONTE APRAZIVEL LTDA.

Recorrida : DRF em SAO JOSE DO RIO PRETO - SP.

IRPJ - LUCRO DA EXPORTACKO INCENTIVADA -

ANO DE 1986 - A exclusao do valor do lucro da
exploragao (exportagao incentivada), de que tra
.ta o artigo 290 do RIR/80, somente tem .. lugar
quando o contribuinte apura lucro llquido no
‘perlodo, porque visa excluir a parcela a _inci-
dencia do imposto. Inexistindo o lucro, . ~ . nao
ocorre a 1nc1denc1a, e nada hd a ser excluido.
Inexiste previsao legal para "consolidar" os
resultados das apura¢Oes semestrais do ano de
1986 para fins de aproveitar o lucro da explora
gdo derivado da exportagdo incentivada,

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO:

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por CURTUME MONTE APRAZIVEL LTDA. .

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conse-
l1ho de Contribuintes, por unanimidade de votos NEGAR provimento ao

recurso, nos termos do relatdrio e voto que vassam a integrar o presente julga -
.

~ RELATOR

-. PROCURADOR DA FAZENDA
NACIONAL

J.H.



&

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conse-
lheiros: Marcio Machado Caldeira, Gilberto Congro Bastos, Luiz
Edmundo Cardoso Barbosa, Jackson Medeiros de Farias e Afonso Cel
SO Mattos Lourengo. Ausente o Cons. José& do Nascimento Dias,
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ACORDAD NQ 105-7.869
RECORRENTE: CURTUME MONTE APRAZIVEL LTDA.

RELATOG6RTIO

CORTUME MONTE APRAZIVEL LTDA., qualificada nos
autos, interpde recurso a este Colegiado (fls. 62/65),
contra a decisd3o proferida pelo Senhor Delegado da Receita
Federal em S3o José do Rio Preto, SP (fls.53/56), para os
efeitos do artigo 33 do Decreto n@ 70.235/72.

Decorrente de revisdo interna da declaracio de
rendimentos IRPJ, relativa ao exercicio financeiro de 1987,
ano-base de 1986 (segundo semestre), foi efetuado o

langamento suplementar, conforme descrig¢io que se 18:

"Quadro 14 item 31, valor declarado CZ$.......
1.636.123,00 - valor apurado CZ$ 1.138.300,00,
decorrente de prejuizo fiscal iIndevidamente
compensado, sob o fundamento legal dos artigos
154, 382 e 388, inciso III, do RIR, aprovado
pelo Decreto n@ 85.450/80".

exigéncia (fls.01/10),

, que pode assim ser

Irresignada, impugno

acostando ‘documentos de (fls.

resumida: -

i
i
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a) o exame do demonstrativo do lancamento
suplementar indica prejuizo de CZ$ 1.013.624,00 e, tendo a
contribuinte apurado CZI$ 1.408.417,33 (relativo ac segundo
sementre de 1986), resta a Unica conclus3o de que o fisco
ndo aceitou a exclusdo da parcela relativa ao lucro oriundo

da exportacd3o incentivada de produtos manufaturados;

b) o préprio artigo 154, que serviu de capitulagio
ao lancamento suplementar, assegura o ajuste do lucro ou
prejuizo através de adigles, exclusSes ou compensagdes
autorizadas no Regulamento, assegurando ainda o artigo 388,
também referido na capitulagdo, a exclusdo de valores
integrantes do lucro liquido que n3io s3o computados no lucro
real;

c) a parcela referente & exportagdo incentivada
nio pode ser incluida no lucro real e pode ser excluida
mesmo quando apurado prejuizo, culminando por aumenta-lo

para compensagdes futuras;

d) a impugnante exportou, e fez jus & exclus3o da
parcela relativa & exportagcdo incentivada, somente no
primeiro semestre de 1986, sendo esta glosada pelo fisco em
decorréncia da apuragdo de prejuizo; se n3c houvesse a
divis3o do exercicio em semestre o lucro apurado no segundo

facultaria a exclus3o da parcela incentivada;

e) no final de 1986 ndo existia o BTNF e no
entanto o fisco utilizou referido indice, ferindo direito
liquido e certo da suplicante, pois o langamento ainda que
atual versa sobre o resultado apurado em 1986, quando n3o
tinha lugar a postura fiscal adotada;

f) diz ainda que &  lancamento -‘suplementar.
insubsistente, por merecer a defendente o direitoc de excluir

através da compensac3do do prejuizo apurado no primeir
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semestre de 1986, o lucro ali verificado decorrente da
exportagio incentivada, concluindo por requerer a

improcedéncia do langcamento suplementar.

A exigéncia foil mantida pelo julgador singular, na
forma constituida (fls.53/56), sob a égide da seguinte
ementa:

“Imposto de Renda Pessoa Juridica. Exercicio de
1987, ano—-base de 1986.

INCENTIVOS A EXPORTACAOD: Incabivel, por falta de
previs8o legal, aumentar, & titulo de incentivo
fiscal, com a adigd8c de parcela reputada como
prejuizo nas atividades de exportagdo, o resultado
negativo do balango. IMPUGNACAO IMPROCEDENTE".

Na fase recursal (fls.62/65), a Recorrente reitera

argumentos jia expendidos em sua impugnag¢do, aduzindo:

I. nd3o obstante, e em que pese ter o governo
federal exigido duas declaragfes de rendimentos em referido
exercicio de 1986, visou sobretudo antecipar sua receita
tributaria, mas nunca com o intuito de avultar ilegalmente a
incidéncia do tributo; ainda assim, n3do dividiu o ano em

dois exercicios. Nem poderia (sic);

II. a definigdo de exercicio é pacificamente um
ano comercial total - para fins de Imposto de Renda, atual e

obrigatoriamente, de janeiro a dezembro de cada ano;

III. as fls.62/63 transcreve os artigos 290 e 412,

do RIR/80, sobre a exclusdo do lucro liquido do exercicio e

o lucro da exploracao, entende correto o seu

procedimento,  argumentafido” qug- —a —postura-—:fiscal. é
inconstitucional;
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IV. continuando, assevera que, de um lado, o lucro
liquido do exercicio n3o pode ser confundido com o lucro
liquido do semestre e, de outro, mesmo que fosse, o prejuizo
real a ser apurado, entdo, é passivel de todas as exclusles
que a lei autoriza, inclusive a da exportag¢do incentivada.
Assim n3o sendo, a lei ficari sendo letra morta, porquanto
ndo permitiu a autoridade julgadora gue tivesse lugar a

exclusdo por ela prevista;

V. as (fls. 6é4), transcreve o artigo 154 do
RIR/80, para tirar ilag¢Ges a seu favor, por lhe parecer
absolutamente 1licita a exclusdo do resultado apurado no
primeiro semestre de 1986, falecendo razdo ao fisco, que nao
embasou em qualgquer norma legal a postura adotada, de

denegar a exclus3do a guisa do motivo que alegou;

VI. repete a impossibilidade de transformag¢io do
crédito tributdrio em BTN Fiscal, vez gque em- - 1986 n3do
existia tal indexador, cosntituindo um direito adquirido
liquido e certo, seja efetivamente exercido na forma da lei
da época. Finaliza requerendo a improcedéncia da exigéncia

fiscal.

E o relatério.
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vVOTO

Conselheiro HISSAO ARITA, Relator.

Recurso tempestivo, interposto por parte legitima,
dele conheco.

Como se extrai do relatado, o litigio objeto do
presente Processo situa-se na possibilidade ou n3do de
exclusdo da parcela relativa ao 1lucro da exportagdo
incentivada de produtos manufaturados, feita por adicdo ao

prejuizo apurado no periodo (primeiro semestre de 1986).

0 mencionado artigo 290 do RIR\80 refere-se,
taxativamente, a exclusdo do lucreo liquido do exercicio de
parcela relativa ao 1lucro da exportacdo, a titulo de
incentivo. A norma n3o faz qualquer alusdo ao resultado

liquido, mas sim, repita-se, ao lucro liquido.

Desta maneira, uma interpretagdo literal do texto
conduz 3 confirmag3o do entendimento esposado pelo Fisco na
Notificagc3o de Langamento Suplementar aqui discutida.

Por outro lado, é certo que ha l6gica em favorecer
a empresa que, realizando exportacdo incentivada, apurou

lucro, e excluir do beneficio aquela que, nas mesmas

circunstadncias, apurou prejuizo. Este raciocinio

fy

particularmente mais delicado de “se ~‘sustentar—
excepcionalidade do periodo-base em questido, que, por\ fordga
da Lei nQ 7.450/85, art. 17, exigiu apurac3o semestral.
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Neste passo, quer a Recorrente sustentar a tese de
que a mencionada Lei, inobstante tenha instituido a
obrigatoriedade de apuragdo semestral, nao alterou o
conceito legal de exercicio, na forma expressa no art. 290
do RIR/80. Em assim sendo, propugna, em termos, a
metodologia de apuracio mediante uma espécie de "Declaracdo
de Ajuste”, que consideraria os lucros liquidos de ambos os
semestres para efeitos de exclus3do da parcela correspondente

a exportacido incentivada.

. Entretanto, este ndo é o entendimento admissivel
para o contido na Lei n2 7.450/85, art. 17 e paragrafo
Unico, que impds, pura e simplesmente, para algumas empresas
tributadas com base no lucro real, apuragdo semestral, nos
meses de junho e dezembro, fixando que o periodo-base de
apurag3do compreends o periodo de 19 de janeiro a 30 de junho
e de 19 de julho a 31 de dezembro. A norma 1legal ndo
cogitou, portanto, de "declaragdo de ajuste”, como quer a
Requerente, ao defender o direito de somar os resultados
relativos aos dois semestres do ano-base de 1986, somente

para efeitos de aproveitamento do incentivo fiscal.

Assim, resta-nos apenas discutir a possibilidade
legal do aproveitamento do resultado da exportagcio
incentivada, quando a empresa nio aufere resultados

positivos.

Neste aspecto, o texto legal & claro, parecendo-me
defeso adotar a interpretacdo extensiva pretendida pela
Recorrente. Se a regra é excluir do lucro liquido o valor do
lucro da exploracio da exportacdo incentivada, @ se inexiste

w0 lucro liquido, j& que houve prejuizo, nada ha a deduzir. O

~

objetivo da norma é excluir da incidéncia—do-Imposto .de

-

~ Renda a parcela relativa a atividade incentivada.

havendo a empresa apurado - lucro, - n3o ocorre,
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consequéncia, a incidéncia do Imposto, de sorte que n3o ha

que se fTalar em dessa incidé&ncia excluir qualquer parcela.
Quanto a retroagdo invocada, observo que o débito

objeto da exigéncia foi atualizado segundo as normas

pertinentes e devidamente capituladas no Lancamento

Suplementar. A mera conversido do valor do débitb em BTNFs

nao implica alteragdao de seu valor para o periodo

precedente, constituindo mera atualizacdo em relag¢dio ao

periodo superveniente.

Com essas considera¢des, e entendendo nio merecer
reparo a decis3do recorrida, voto no sentido de negar

provimento aoc presente recurso.

RELATOR
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